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HERMANN WOHLGSCHAFT 
 
»Dort werden wir uns wiedersehen …« 
Die ›Lebens- und Sterbensphilosophie‹ 
Karl Mays im Kontext der Geistesgeschichte 
 
 

Wenn ich in der Ewigkeit angelangt bin, 
werde ich Mensch sein. 
Ignatius von Antiochia 
 
»Der Glaube an die ewige Seligkeit ist 
bereits der Anfang der Seligkeit.« 
Karl May 

 
I Kontroverse Einstellungen 
 
»Effendi, glaubst du an Gott?« 

Ich erschrak fast, als diese seine Frage so plötzlich und unvorbereitet durch 
die tiefe Stille klang. 

»Ja,« antwortete ich nur mit diesem einen Worte. 
»Ich nicht!« 
Welch schweren Druck dieses »Ich nicht« hatte! Es war mir allerdings 

aufgefallen, daß er und sein Diener weder vor noch nach der Mahlzeit gebetet 
hatten. Im Orient betet man mehr als im Abendlande.  

»Warum nicht?« fragte ich ihn nach einer kleinen Weile. 
»Weil ich nicht an einen Gott glauben kann, welcher mir nichts als 

Ungerechtigkeiten erwiesen hat.«1 
 
Im ersten Band des Romans ›Im Reiche des silbernen Löwen‹ (1898), 
in der Schilderung eines ausgedehnten Nachtgesprächs zwischen Kara 
Ben Nemsi und dem ehemaligen Major Dozorca, finden wir diese 
Passage. Der hintersinnige Dialog kreist um die uralten Fragen nach 
Gott und dem Sinn der menschlichen Existenz – angesichts der 
Erfahrung von übergroßem Leid und unverständlichem Tod. 
 
 
1 Letzte Fragen 
 
Die Frage nach dem Sinn des Lebens stellt, früher oder später, wohl 
jeder vernünftige Mensch. Diese Frage aber ist nicht zu trennen von 
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der Frage nach dem Sinn des Todes. Denn alles, was das Leben erst 
reich macht und schön, vor allem die Liebe, wird in Frage gestellt 
durch den Tod. Aus diesem Grund hat Platon die Philosophie als ein 
Nachdenken über den Tod bezeichnet.2 Doch die Ergebnisse dieses 
Nachdenkens waren vielfältig und kontrovers. 

Hat der Tod – um mit dem Philosophen und May-Kenner Ernst 
Bloch zu sprechen – »eine Art rückwirkend entwertende Kraft«?3 So 
dass man sagen müsste: »Die Kiefer des Todes zermalmen alles, und 
der Schlund der Verwesung frißt jede Teleologie«?4 

Löscht der Tod das Gedächtnis aus? Ist er das Ende des individuellen 
Bewusstseins? Oder ist er ein Übergang, ein neuer Beginn? 

Was hat es mit meinem Leben auf sich? Was wird aus mir, was 
bleibt übrig von meinem Ich? Was war wichtig, was könnte den Tod 
überdauern? »Falle ich im Tod ins Nichts oder in eine Fülle? Ist 
Sterben ein Fallen? Ist es ein Aufsteigen, Ableben oder Heimkehren?«5 
 
»Man legt sich hin; man schließt die Augen; man röchelt; man hört auf zu 
atmen; dann ist man gestorben. Aber was ist dabei geschehen? Hat etwas 
aufgehört? Hat etwas angefangen? Hat sich etwas fortgesetzt, nur in anderer 
als der bisherigen Weise? Kannst du mir das sagen?« 
 
fragt Hadschi Halef – im dritten Band des ›Silbernen Löwen‹ (1902) – 
den Ich-Erzähler Kara Ben Nemsi. »Nein«, antwortet dieser, »das kann 
ich nicht. Das kann überhaupt kein Lebender.«6 

Der Tod bzw. das Sterben bleibt für uns Lebende ein Mysterium. 
Das Fragen aber kann uns niemand verwehren. Trennt der Tod uns von 
allem, was uns auf Erden wichtig erschien? Oder wird unsere 
Lebensgeschichte bewahrt – verwandelt, vollendet – in der Ewigkeit 
Gottes? 

Wird das ›Urvertrauen‹ ins Sein an der Schwelle des Todes 
enttäuscht? Oder wird es bestätigt? Gibt es eine Macht, eine 
Lebenskraft, die uns hält und im Sterben noch trägt? 

Was darf ich hoffen? Werde ich jenseits des Todes erwartet von 
einem Du? Stirbt mein Ich in ein Du hinein? In eine Liebe, die mich 
umfängt? Ist der Tod eine Gottesbegegnung? Eine Chance des 
Nachreifens, der Ganzwerdung? 
 
Ein sich Erkennen in dem, was war und nicht war, ein Einblick in gut und 
ungut? Bedeutet der Tod Stunde der Wahrheit, der seelischen Nacktheit 
(sprich Unausweichlichkeit)? Oder ist der Tod auch Stunde der Barmher- 
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zigkeit, vorstellbar etwa als Erfahrung eines vollumfänglichen Verstanden- 
und Geliebtseins?7 
 
Die Frage nach dem Sinn und dem Wesen des Todes läuft (wie im 
›Silberlöwen I‹ das Zwiegespräch Kara Ben Nemsi/Dozorca erhellt) 
auf die Gottesfrage hinaus. Auf die Frage nach Gott und dem Sinn des 
menschlichen Sterbens gab es seit jeher und gibt es bis heute sehr 
unterschiedliche Antworten.8 Ein dem ›Zeitgeist‹ entsprechender Trend 
ist freilich nicht zu verkennen: Als Vollendungsweg zu Gott sieht den 
Tod heute nur eine Minderheit an. Anders als in der christlichen 
Antike, im Mittelalter oder in der Barockzeit wird der Tod heute 
weithin, vor allem in Westeuropa, als bloßes Ende verstanden,9 nicht 
als Brücke zu einem letzten und eigentlichen Ziel und schon gar nicht 
als Weg zu Gott. 
 
 
2 Die ›Unsterblichkeit‹ im philosophischen Diskurs 
 
Seit Platon galt das Weiterleben der Seele nach dem Tode des Körpers 
für viele abendländische Denker als beweisbares Faktum. Denn wie in 
Platons ›Phaidon‹ zu lesen ist, erklärt der zum Tod verurteilte Sokrates 
seinen Schülern, gelassen und in größter Heiterkeit, »die Seele« sei 
»offenbar etwas Unsterbliches«.10 

Spätestens seit dem Ende des 20. Jahrhunderts aber scheint diese – 
von Karl May ja noch weitgehend übernommene – Auffassung des 
Sokrates bzw. Platons erledigt zu sein. In einem Sammelwerk ›Der 
Tod in der Moderne‹ (1992) stellt der Philosoph Hans Ebeling fest: 
Seit den neuen Denkansätzen Martin Heideggers sei die Hoffnung auf 
eine, vernunftgemäß begründete, Unsterblichkeit preisgegeben. 
 
In der Folge sind dann Unsterblichkeit und Fortleben dazu verdammt, kein 
Thema der Philosophie mehr zu sein, sondern nur noch Sache erbaulicher (…) 
Kränzchen.11 
 
Ein anderer Philosoph, Bernard Schumacher, jedoch hält Ebeling 
entgegen: 
 
Der Versuch, das metaphysische Denken – und mit ihm die philosophische 
Reflexion über die Unsterblichkeit – als ein Monstrum der Vergangenheit 
abzutun, erwächst aus einer vorgefassten Definition von Philosophie.12 
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Schumacher verweist auf verschiedene Strömungen in der 
gegenwärtigen Philosophie, die den metaphysischen Fragestellungen 
einen wesentlichen Platz einräumen. Die Frage nach einem 
individuellen Fortleben nach dem Tode »ist nicht überholt, sondern 
Gegenstand äußerst interessanter Beiträge der zeitgenössischen 
spekulativen Philosophie«.13 

Für Schumacher ist der Gedanke eines persönlichen Weiterlebens 
nach dem Tode keineswegs nur ein Glaubensakt, sondern eine rational 
zu begründende Lebenseinstellung: »Ich behaupte (…) die Existenz 
eines ontologischen Prinzips, das sich dem Tod widersetzt und das 
man ›Prinzip Hoffnung‹, ›Lebensschwung‹ oder ›kategorischen 
Wunsch‹ nennen kann.«14 

Das postmortale Fortleben des Menschen begründet Schumacher mit 
»einer Phänomenologie der Liebe und Treue«.15 Damit die Hoffnung 
auf Unsterblichkeit kein leeres Versprechen bleibt, müsse diese 
Hoffnung philosophisch begründet werden. Eine tragfähige 
Begründung sieht Schumacher – in Übereinstimmung mit dem 
Existenzphilosophen Gabriel Marcel – in der zwischenmenschlichen 
Liebe, im zutiefst empfundenen Ja zur Existenz des geliebten Objekts: 
 
Die wahre Liebe zwischen zwei Personen will, dass der geliebte Andere nicht 
nur für eine gewisse geschichtliche Zeit besteht und lebt, sondern für immer. 
(…) Dieser Wunsch nach Ewigkeit (…) weist (…) die Möglichkeit der 
endgültigen Vernichtung (zurück).16 
 
Der kategorische Wunsch nach unvergänglichem Leben aber setze 
zuletzt die persönliche Beziehung zu einem absoluten Du voraus, zu 
einer göttlichen Liebe, in welcher jede Ich-Du-Wir-Beziehung 
ursprünglich gründe. Allerdings räumt Schumacher ein: Aus dem 
unbedingten Vertrauen auf die Wirklichkeit Gottes lässt sich nicht 
ohne Weiteres die Existenz dieses göttlichen Du ableiten; wohl aber sei 
diese Existenz plausibel. Die absolute Hoffnung des Liebenden sei 
zwar keine Grundlage für einen Beweis der Unsterblichkeit, das 
Urvertrauen ins Sein aber sei höchst vernünftig und bürge dafür, dass 
der Mensch seinen endgültigen Zustand – und das besondere Ziel 
seiner Liebe – für immer erreichen werde. 
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3 Tod und Leben in der modernen Literatur 
 
Wir sehen: Die ›Ontologie der Intersubjektivität‹, die ›Phänomenologie 
der Liebe und der Treue‹ münden ein in den Gottesgedanken. Die 
Grenze zwischen Philosophie und Theologie ist bei Schumacher, so 
mag man einwenden, ziemlich unscharf. Nicht jeder wird sich dieses 
Grundvertrauen – diese zuversichtliche Daseinsdeutung des 
Philosophen – zu eigen machen. Und nicht wenige Mitmenschen 
halten die Hoffnung auf ein jenseitiges, ›ewiges‹ Leben für pure 
Illusion. 

Die veränderte Einstellung zum Tod spiegelt sich in der Literatur des 
19. und des 20. Jahrhunderts. Während in Paul Gerhardts berühmtem 
Passionslied ›O Haupt voll Blut und Wunden‹ (1656) das Sterben noch 
als Eingang in eine andere und bessere Welt gedeutet wurde, sehen 
einige moderne Autoren – Bertolt Brecht z. B. oder Simone de 
Beauvoir oder Thomas Bernhard – im Tod nur das Ende, die 
vollständige Auflösung der Existenz. 

Lapidar heißt es in Brechts ›Hauspostille‹, im bekannten 
Schlussgedicht ›Gegen Verführung‹ (1918): »Ihr sterbt mit allen 
Tieren / Und es kommt nichts nachher.«17 

Die Klage, die Anklage gegen eine Welt, die keine Liebe, nur 
Herzenskälte, nur Gewinnsucht und Brutalität zu bieten hat, findet 
Resonanz in einer Fülle von literarischen Texten. Zugleich wird der 
Zweifel an Gott – angesichts der Gewalt, des nationalsozialistischen 
Terrors und der Schrecken des Weltkrieges – zu einem Hauptthema der 
Nachkriegsliteratur. 

Der früh verstorbene Wolfgang Borchert zum Beispiel gestaltet in 
seinem Bühnenwerk ›Draußen vor der Tür‹ (1947) »die völlige 
Desillusionierung und Glaubenslosigkeit einer im Krieg verratenen 
Generation«.18 Der Kriegsheimkehrer und Anti-Held Beckmann fragt 
am Ende des Schauspiels: »Wo ist denn der alte Mann, der sich Gott 
nennt? Warum redet er denn nicht!!«19 

Diese totale Skepsis richtet sich – so Werner Kittstein – »auch gegen 
die Literatur, der viele Autoren keine Antworten auf Sinnfragen mehr 
zutrauten«.20 So endet Borcherts Stück mit bitteren Worten: »Gibt 
denn keiner Antwort? Gibt keiner Antwort??? Gibt denn keiner, keiner 
Antwort???«21 

Gewiss, es gibt, dem ›Prinzip Hoffnung‹ und dem geistigen 
›Lebensschwung‹ (élan vital) entsprechend, auch andere Stimmen in 
der modernen Literatur. Lyrik und Prosa etwa von Rainer Maria Rilke, 
Carl Zuckmayer oder Ingeborg Bachmann sind hier zu nennen: Texte, 
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die mit der christlichen Tradition verbunden bleiben und im Angesicht 
des Todes – ausdrücklich oder indirekt – an die Transzendenz, an die 
Gottheit erinnern, deren Güte über das irdische Leben hinausreicht.22 

Dichterinnen wie Marie Luise Kaschnitz oder Silja Walter, Dichter 
wie Kurt Marti, Heinz Piontek oder Johannes Kühn bekennen sich 
›symbolisch‹ – in lyrischen Bildern – zum Glauben an die 
›Auferstehung der Toten‹, zur Hoffnung auf ein vollkommenes Glück, 
jenseits der Pforte des Todes: »zurückgenommen« allerdings in einen 
»Bereich der nur in Fragment und Assoziation möglichen 
Sehnsuchtsrede«.23 

Doch solche, tendenziell christliche, Autoren wirken wie Fremdlinge 
in der literarischen Szene um die Jahrtausendwende. Der Pessimismus 
scheint heute zu überwiegen. Der hochberühmte Literaturkritiker 
Marcel Reich-Ranicki zum Beispiel meinte, 2006, in einem Interview: 
Der Tod bringe nichts anderes als das »Nicht-mehr-Vorhandensein, 
das Nicht-mehr-Dasein«.24 

Ein neues, von Gott kommendes Leben werde es, so Reich-Ranicki, 
nicht geben. Denn Gott sei keine Realität, sondern eine »literarische 
Erfindung« von biblischen Dichtern und religiösen Autoren: ein 
fiktiver Held also, eine »literarische Figur wie Odysseus oder 
Hamlet«25 oder Winnetou und Old Shatterhand. 

Da er Gott als den Urgrund des Lebens, der unsterblichen Liebe, 
nicht wahrnehmen kann,26 ist es nur folgerichtig, wenn Reich-Ranicki 
den Tod als »die schrecklichste aller Möglichkeiten« empfindet: als 
»die größte Katastrophe«,27 die alles Leben verschlingt und jeglichen 
Sinn des geistigen Strebens vernichtet.  
 
 
4 Zur Lebens- und Sterbensphilosophie Karl Mays 
 
Nicht nur für Reich-Ranicki, für viele Zeitgenossen ist mit dem Tod 
›alles aus‹. Atheisten glauben an den Tod, an das endgültige Nicht-
mehr-Sein. Skeptiker glauben an nichts und halten alles für möglich. 
Auch Karl May mag, wie die Romanfigur Dozorca im ›Reiche des 
Silbernen Löwen‹, bisweilen gezweifelt haben an Gott.28 Grundsätzlich 
aber hatte er sich, wie der Ich-Erzähler Kara Ben Nemsi, für den 
Glauben an Gottes Liebe entschieden und damit für den Glauben an 
das Leben über die Todesgrenze hinaus. 

Im Gegensatz zur profanen, zur nicht-religiösen Interpretation des 
Sterbens bei ›realistischen‹ Dichtern des 19. Jahrhunderts (wie 
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Theodor Storm oder Gottfried Keller29) – in gedanklicher Nähe aber zu 
christlich inspirierten Autoren wie Victor Hugo30 oder Fjodor M. 
Dostojewskij oder Hugo von Hofmannsthal – führt der Tod in der 
Sicht des biblisch denkenden Schriftstellers Karl May zur Vollendung 
des Lebens, zum unvergänglichen Sein in der Herrlichkeit Gottes. 
Nicht zuletzt aufgrund dieser optimistischen Deutung des Todes 
erweist sich Karl May als homo religiosus, als christlicher Erzähler. 

In partieller Übereinstimmung mit anderen Religionen sieht das 
Christentum im Tod den Wendepunkt, den Übergang zu einer neuen, 
höheren, Lebensform. Dementsprechend bedeutete für Karl May der 
physische Tod nicht das Ende der menschlichen Existenz, sondern den 
Beginn eines neuen und größeren Lebens: in vollkommener, 
beseligender Gemeinschaft mit Gott, mit der Schöpfung, mit der 
Gesamtheit des Lebens im Universum (einmal abgesehen vom 
denkbaren Sturz in die ›Hölle‹, d. h. in die eigene Kälte, in die selbst 
gewählte Einsamkeit, in die kein Wort der Liebe zu dringen vermag31). 

Mit wachsender Intensität prägt die christlich grundierte Lebens- und 
Sterbensphilosophie32 des sächsischen Dichters dessen gesamtes 
literarisches Werk. Karl May, der ein lebenslustiger Mensch war und 
das Diesseits – trotz leidvoller Erfahrungen – in vollen Zügen genoss, 
glaubte nicht nur an irgendein, wie auch immer geartetes, Weiterleben 
nach dem Tod. Er glaubte ganz konkret an die Unsterblichkeit der 
individuellen Person. Zudem war er (in Entsprechung zur 
›Phänomenologie der Liebe‹, wie sie heute von Bernard Schumacher 
und anderen Philosophen vertreten wird) davon überzeugt: Es wird 
eine jenseitige Wiedervereinigung all derer geben, die schon auf Erden 
einander geliebt haben.33 

Diese biblisch fundierte – von spiritistischen Praktiken oder 
sonstigen Formen des Aberglaubens strikt zu unterscheidende – 
Überzeugung Karl Mays und die daraus resultierenden 
Jenseitsvorstellungen sind im Folgenden zu besprechen. Anhand von 
ausgewählten Belegstellen sollen sie illustriert, in einen größeren 
kulturgeschichtlichen Zusammenhang gestellt und vorsichtig 
interpretiert werden. Überlegungen der modernen Theologie und 
relevante Ergebnisse der heutigen Sterbeforschung sind dabei, in 
Verbindung mit naturwissenschaftlichen Gesichtspunkten, zu 
berücksichtigen. 
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II ›Fußspuren‹ des Unvergänglichen 
 
In der Selbstbiographie ›Mein Leben und Streben‹ (1910) schildert 
May ein frühkindliches Erlebnis, das vermutlich den Schlüssel enthält 
zum Verständnis der Lebens- und Sterbensphilosophie des 
Schriftstellers: Die, wenn auch spärlichen, Berichte der 
›Märchengroßmutter‹ – Johanne Christiane Vogel verw. May geb. 
Kretzschmar (1780–1865) – von ihrer ›Auferweckung‹ aus dem 
›Scheintod‹ hatten für Karl May sehr wahrscheinlich eine prägende 
Bedeutung. 
 
 
1 An der Schwelle zwischen Tod und Leben 
 
Nicht genau datierbar, wohl über zwanzig Jahre vor Mays Geburt, 
 
war es, daß Großmutter während des Mittagessens plötzlich vom Stuhle fiel 
und tot zu Boden sank. Das ganze Haus geriet in Aufregung. Der Arzt wurde 
geholt. Er konstatierte Herzschlag; Großmutter sei tot und nach drei Tagen zu 
begraben. Aber sie lebte. Doch konnte sie kein Glied bewegen, nicht einmal 
die Lippen oder die nicht ganz geschlossenen Augenlider. Sie sah und hörte 
alles, das Weinen, das Jammern um sie. Sie verstand jedes Wort, welches 
gesprochen wurde. Sie sah und hörte den Tischler, welcher kam, um ihr den 
Sarg anzumessen. Als er fertig war, wurde sie hineingelegt und in eine kalte 
Kammer gestellt.34 
 
Erst am Begräbnistag gelang es ihr, die Finger zu bewegen: 
 
man sah, daß die scheinbar Verstorbene ihre Hand in langsamer Bewegung 
abwechselnd öffnete und schloß. Von einem Begräbnisse konnte nun 
selbstverständlich nicht mehr die Rede sein. Es wurden andere Aerzte geholt; 
Großmutter war gerettet. Aber von da an war ihre Lebensführung noch 
ernster und erhobener als vorher.35 
 
Was hatte die Frau zwischen ihrem ›Scheintod‹ und der wunderbaren 
Errettung erlebt? 
 
Sie sprach nur selten von dem, was sie in jenen unvergeßlichen drei Tagen auf 
der Schwelle zwischen Tod und Leben gedacht und empfunden hatte. Es muß 
schrecklich gewesen sein. Aber auch hierdurch ist ihr Glaube an Gott nur 
noch fester und ihr Vertrauen zu ihm nur noch tiefer geworden. Wie sie nur 
scheintot gewesen war, so hielt sie von nun an auch den sogenannten 
wirklichen Tod nur für Schein und suchte jahrelang nach dem richtigen 
Gedanken, dies zu erklären und zu beweisen.36 
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Die Aussagen der Großmutter dürften – nach einer Studie des 
evangelischen Theologen Eckard Etzold – 
 
hinreichend detailliert gewesen sein, so daß Karl May den Ablauf 
rekonstruieren konnte. Die Klage Karl Mays, daß sie nur selten davon sprach, 
scheint eher darauf hinzudeuten, daß sie nur schwer mitteilen konnte, was sie 
erlebte und das ständig weiterfragende Interesse des jungen Karl May nicht zu 
befriedigen vermochte.37 
 
Dass des Dichters eigene Einstellung zum Tod vom Erlebnis der 
Großmutter nachhaltig beeinflusst wurde, hebt May selbst hervor: 
 
Ihr [der Großmutter] und diesem ihrem Scheintote [sic!] habe ich es zu 
verdanken, daß ich überhaupt nur an das Leben glaube, nicht aber an den 
Tod.38 
 
Den tatsächlichen Tod der Großmutter hat May nicht miterlebt, da er 
zu dieser Zeit eine Haftstrafe im Gefängnis ›Schloß Osterstein‹ 
verbüßte. Seine Darstellung in der Selbstbiographie ist vermittelt durch 
die Berichte der Eltern von einem weiteren ›Nahtod-Erlebnis‹ der 
Großmutter: 
 
Je näher sie dem Tode kam, desto ausschließlicher lebte sie nur noch ihrer 
Märchenwelt39 … An einem der letzten Tage erzählte sie, daß der längst 
verstorbene Herr Kantor heute Nacht bei ihr gewesen sei. Er war unser 
Nachbar gewesen. Die beiden Häuser stießen aneinander. Da habe sich 
plötzlich im Dunkel die Mauer auseinander getan, und es sei hell geworden, 
aber nicht in einem gewöhnlichen Licht, sondern von einem, welches sie noch 
nie gesehen habe. Von ihm beleuchtet, sei der Herr Kantor erschienen. Er 
habe genau so ausgesehen wie damals, als er noch lebte. Er sei langsam bis 
an ihr Bett gekommen, habe sie freundlich lächelnd gegrüßt, wie es immer 
seine Art und Weise war, und dann gesagt, daß sie sich ja nicht um mich 
sorgen solle … Nach diesen Worten nickte er ihr wieder freundlich zu und 
ging ebenso langsam, wie er gekommen war, nach der Mauerlücke zurück. Sie 
schloß sich hinter ihm. Das Licht verschwand; es wurde wieder dunkel.40 
 
Wie es der Literaturwissenschaftler Hartmut Vollmer schon 1983 in 
einer Monographie über Mays Reiseerzählung ›Am Jenseits‹ (1899) 
nahe legte,41 wären die im ›Jenseits‹-Roman beschriebenen ›Nahtod‹-
Erfahrungen des blinden Münedschi und des Persers Khutab Agha42 als 
literarische Ausgestaltung des Scheintod-Erlebnisses der May’schen 
Großmutter verstehbar – zumal auch im ›Jenseits‹-Buch der Scheintod 
der Großmutter erörtert wird: 
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»Die Verletzung eines Nerven war schuld, daß sie in Starrkrampf fiel und für 
tot gehalten wurde. Man bettete sie in den Sarg, und erst ganz kurz vor dem 
Begräbnisse, als die Leidtragenden den letzten Abschied von ihr genommen 
hatten, wurde entdeckt, daß sie noch lebte.«43 
 
In der ›Jenseits‹-Version der großmütterlichen Nahtod-Erfahrung 
kommt ein weiterer, interessanter Gesichtspunkt hinzu – die, wie man 
heute sagt, ›Out-of-Body-Experience‹, die ›Ausleibigkeitserfahrung‹: 
 
»Du bist der Ansicht, Sihdi, daß die Seele der Mutter deines Vaters damals 
ihren Körper verlassen habe?« 

»Ja,« antwortete ich. 
»Das ist mir von großer Wichtigkeit! …«44 

 
Eckard Etzold resümiert und kommentiert in seiner Studie über die 
Nahtod-Schilderungen Mays: 
 
Die Großmutter hatte Todesnähe-Erfahrungen gehabt, die Karl May kannte. In 
Einzelheiten wußte er – wenn man die verstreuten Hinweise zusammenfaßt –, 
daß sie ein Ausleibigkeitserlebnis hatte, dabei die Lebensrückschau erlebte, 
die Erfahrung eines unbeschreiblichen Lichtes machte und den Sinn ihres 
Lebens in der praktizierten Menschenliebe fand. Nach ihrer Rückkehr war es 
ihr kaum möglich, das Erlebte mit Worten unserer Sprache zu beschreiben. 
Zugleich hatte sie die Gewißheit, daß im Tod selbst nicht das Nichts steht, 
sondern sie hielt den sogenannten wirklichen Tod nur für Schein und suchte 
jahrelang nach dem richtigen Gedanken, dies zu erklären und zu beweisen.45 
 
 
2 Nahtod-Erfahrungen 
 
Das Lebenspanorama – eines der Hauptelemente von Nahtod-
Erlebnissen – wird in den Berichten der Großmutter, soweit sie 
überliefert sind, nicht ausdrücklich erwähnt. Im ›Jenseits‹-Band 
allerdings, in einem Dialog zwischen Khutab Agha und Kara Ben 
Nemsi, steht der Passus: 
 
»… Hast du, Effendi, schon einmal gehört, daß in der Todesstunde das ganze, 
ganze Leben des Sterbenden, sogar mit allem, was er längst vergessen hat, an 
ihm vorüberziehe?« 

»Ja. Das hat man mir schon öfters behauptet.« 
»Diese Behauptung ist wahr, ganz entsetzlich wahr! …«46 
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Die von May im ›Jenseits‹-Roman beschriebenen Nahtod-Erlebnisse 
wurden schon eingehend analysiert.47 Ergänzend sei bemerkt: Auch in 
Mays Kolportageromanen ›Deutsche Herzen, deutsche Helden‹ (1885–
87) und ›Der Weg zum Glück‹ (1886–88) – wie auch im Orientzyklus 
(›Der letzte Ritt‹ 1885) und im ersten und zweiten Band der 
›Winnetou‹-Trilogie (1893) – finden wir solche Schilderungen bzw. 
Andeutungen von Nahtod-Erlebnissen.48 

Da die Beschreibungen Karl Mays mit den Ergebnissen der 
modernen Nahtod-Forschung in verblüffendem Maße 
übereinstimmen,49 ist zu unterstreichen: Mays Darstellung des 
›Scheintods‹ bzw. des Nahtod-Erlebnisses der Großmutter (im Jahre 
1865) ist glaubwürdig, ohne wesentliche Einschränkung. Auch die 
entsprechenden Passagen in Mays Romanen sind, in der Substanz, 
keine Phantasieprodukte des Autors; sie gehen – unbeschadet von 
literarischen Quellen, die May benutzt haben wird50 – mit hoher 
Wahrscheinlichkeit auf reale Erlebnisse der ›Märchengroßmutter‹ 
zurück und sind nach wissenschaftlich-empirischen Kriterien zu 
bewerten. 

Die Ergebnisse der systematischen Nahtod-Erforschung in den 
1970/80er Jahren (vor allem in den USA) werden durch neueste 
Untersuchungen, auch im deutschsprachigen Raum, bestätigt und noch 
weiter differenziert: zum Beispiel in einer Dokumentation der 
Musiktherapeutin und Psychotherapeutin Monika Renz (2000) oder in 
einer Studie des Psychiaters und Neurologen Michael Schröter-
Kunhardt (2004).51 

Die Züricher Lehrbeauftragte Monika Renz, die seit vielen Jahren in 
der Sterbebegleitung arbeitet, beschreibt die Erlebnisse und die 
besonderen Wahrnehmungen von Schwerstkranken. Sie kommt zum 
Ergebnis: Die Todesnähe wird sehr oft zur Erfahrung von spiritueller 
Öffnung. Noch im Sterben finden Menschen zu letzter Reifung und 
höchster Intensität des Lebens, zur Zentrierung auf das Wesentliche: 
 
Eine neue Sensibilität für Atmosphäre und Musik, für Stimmigkeit und 
Unstimmigkeit stellt sich ein. Trotzdem ist der Zugang zu Sterbenden nicht 
einfach. Ihre Weise zu erleben und sich auszudrücken ist bisweilen 
symbolisch. Dann erscheint uns ihre Sprache wie verschlüsselt und doch so 
aussagekräftig. Durch all das Rätselhafte hindurch geben uns Sterbende 
Zeugnis von einem existenziellen Durchgang und einem hintergründigen 
wunderbaren Sein.52 
 
Wie es Karl May und andere Schriftsteller mit poetischen Mitteln 
geschildert haben und wie es Monika Renz – in jüngster Zeit – syste- 
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matisch erforscht und an vielen Beispielen erläutert hat, ist Sterben 
weit mehr als nur ein körperliches Ableben: Letzte Fragen werden 
gestellt, Schritte der Versöhnung mit Gott und dem eigenen Schicksal 
gelingen. Den Aussagen vieler Sterbenden zufolge 
 
muß es hinter dem Geheimnis des Todes etwas geben, wovon sie zutiefst 
angezogen sind und wovor sie sich zugleich äußerst fürchten. (…) Todesnähe 
ist Ort von Prozeß, Entscheidung und Wandlung. Der Tod selbst bleibt uns 
Lebenden Geheimnis!53 
 
 
3 »Sihdi, wie denkst du über das Sterben?« 
 
Vom Zeugnis der ›normalen‹ Sterbenden – etwa von Krebspatienten 
im finalen Stadium – sind die Berichte von Menschen zu 
unterscheiden, die ›klinisch‹ schon ›tot‹ waren (nach einem Unfall z. 
B.) und, wie die ›Märchengroßmutter‹ Karl Mays, ›in letzter Sekunde‹ 
gerettet wurden. 

Der mit mehreren Forschungspreisen ausgezeichnete 
Universitätsdozent Schröter-Kunhardt stellt aufgrund von über 230 
akribisch untersuchten Fällen zu den Erlebnissen dieser speziellen 
Personengruppe fest: Die gemeinsamen, transkulturell gleichartigen, 
Elemente der Nahtod-Erfahrungen (intensive, blitzartige 
Lebensrückschau; oft das Erlebnis eines großen Friedens; mystisch-
religiöse Bilder und Gefühle; photographisch genaue, distanzierte 
Wahrnehmung des eigenen Körpers und seiner Umgebung von oben; 
meist positive, religiös motivierte Auswirkungen auf das weitere 
Leben) sind unabhängig vom Geschlecht, vom Alter, vom 
Bildungsgrad und von der religiösen Einstellung der betroffenen 
Personen. Auch die medizinischen Umstände (die Art der auslösenden 
Erkrankung) oder die psychische Grundverfasstheit der – z. B. durch 
Reanimation – ins Leben Zurückgekehrten sind, im Blick auf Nahtod-
Erlebnisse, ohne signifikante Bedeutung. 

Bei etwa 70 Prozent der von Schröter-Kunhardt untersuchten Fälle 
sind die Nahtod-Erfahrungen verknüpft mit einer starken Zunahme des 
Glaubens an eine höhere Macht, an den Sinn des eigenen Lebens und 
an ein Leben nach dem Tod. Nur bei 9 Prozent der Befragten wuchs 
nach dem Wiedererwachen die Furcht vor dem Tod, bei 66 Prozent der 
Überlebenden nahm diese Furcht jedoch sehr stark ab.54 

Das Vermögen, gerade auch in Todesnähe eine transzendente 
Wirklichkeit zu erleben, »scheint zum Wesen des Menschen zu gehö- 
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ren«.55 So erklärt der Soziologe Hubert Knoblauch in der Auswertung 
eines großen Forschungsprojekts (1999) über Nahtod-Erfahrungen. 
Was dann freilich erlebt wird, wie die Inhalte konkret aussehen, »das 
lernen wir« – so Knoblauch in seinem Bericht – »von unseren 
Mitmenschen, von der Kultur und vom Leben selbst«.56 

Die Nachforschungen Knoblauchs und Schröter-Kunhardts belegen 
unter anderem: Was im Vorfeld des eigentlichen Todes bzw. 
›Nahtodes‹ erlebt wird, kann unter Umständen grausam sein. Es muß – 
im Falle der Großmutter Karl Mays – schrecklich gewesen sein. 
(Womit May, primär, natürlich die Angst der ›Scheintoten‹ meinte, bei 
lebendigem Leib begraben zu werden.) Zu bedenken ist außerdem: Die 
Lebensrückschau im Angesicht des Todes kann, je nachdem, sehr 
ungemütlich werden – was May im ›Jenseits‹-Buch ja dramatisch 
geschildert hat.57 

Grundsätzlich ist zu sagen, »dass viele Menschen den Tod bzw. den 
Zustand danach nicht fürchten – wohl aber das Sterben, wenn sie an 
die Zeit denken, in der einem bewusst wird, dass man viel Schönes 
loslassen und liebe Menschen zurücklassen muss«.58 Im dritten Band 
des ›Silbernen Löwen‹, in einem Zwiegespräch des todkranken 
Hadschi Halef mit Kara Ben Nemsi, kommt diese wichtige 
Unterscheidung von Tod und Sterben sehr schön, sehr eindringlich 
zum Ausdruck: 
 
»Sihdi, wie denkst du über das Sterben?« 

Wir waren stundenlang schweigsam nebeneinander her geritten, und nun 
erklang diese Frage so plötzlich, so unerwartet, so unmotiviert, daß ich den 
Sprecher erstaunt ansah und keine Antwort gab. … 

»Sihdi, wie denkst du über das Sterben?« wiederholte er seine Frage, als ob 
er annehme, daß ich ihn nicht verstanden habe. 

»Du kennst ja meine Ansicht über den Tod,« antwortete ich nun. »Er ist für 
mich nicht vorhanden.« 

»Für mich auch nicht. Das weißt du wohl. Aber ich habe dich nicht nach 
dem Tode, sondern nach dem Sterben gefragt. Dieses ist da, kein Mensch kann 
es wegleugnen!«59 
 
Dass die Erörterung dieses schwierigen Themas im ›Silbernen Löwen‹ 
hinausgeschoben wird, könnte als Stilmittel, als erzählerischer 
Kunstgriff des Autors gewertet werden. Das Zögern Kara Ben Nemsis 
könnte – nach Werner Kittstein – aber auch ein Indiz für die Annahme 
sein, dass das Sterbeproblem nicht nur das fiktive Ich des Erzählers, 
sondern ebenso »den Autor Karl May bedrückte«.60 
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4 Wissenschaftliche ›Erklärungen‹ 
 
Auch die lebensbedrohenden Erkrankungen Halefs und Kara Ben 
Nemsis im ›Silbernen Löwen III‹ könnten wir, im weiteren Sinne, als 
›Nahtod-Erfahrungen‹ deuten. Wie aber sind solche Erfahrungen – mit 
ihren außergewöhnlichen Wahrnehmungen – zu erklären? 

Sachkundig und mit detaillierten Begründungen erläutert Schröter-
Kunhardt: Psychiatrisch-psychologische Erklärungen gibt es für 
Nahtod-Erfahrungen nicht – jedenfalls nicht in hinreichendem Maße. 
Denn solche Erlebnisse sind weder als Wunscherfüllungen noch als 
Psychosen oder sonstige psychopathologische Erscheinungen zu 
verstehen, auch nicht als bloße Imaginationen oder Halluzinationen.61 
Auch psychoanalytische Erklärungen (etwa die Deutung von Nahtod-
Erfahrungen als Abwehr des Todes oder als Regressionen im Dienste 
des Ich) greifen viel zu kurz und sind, nach Schröter-Kunhardt, 
überhaupt verfehlt.62 

Zu den – schon eher relevanten – neurobiologischen 
Erklärungsansätzen bemerkt der Experte: Einzelne Elemente der 
Nahtod-Erfahrungen (z. B. das tranceartige Gefühl, in einer anderen 
Welt gewesen zu sein) können künstlich herbeigeführt werden, z. B. 
durch elektrische Reizung des Gehirns oder durch hochdosierte 
Halluzinogene (wie LSD). Somit spielt die Freisetzung körpereigener 
Halluzinogene bei den Nahtod-Erlebnissen wohl eine besondere 
Rolle.63 

Nun räumt Schröter-Kunhardt zwar ein: Für die affektiven 
Komponenten der Nahtod-Erlebnisse könnten körpereigene Hormone, 
die sog. Endorphine bzw. Enkephaline, verantwortlich sein. 
»Tatsächlich haben Endorphine/Enkephaline (…) eine 
euphorisierende, schmerzreduzierende (…) Wirkung, verbunden mit 
einer Stimmungsaufhellung.«64 Das Fehlen der sedierenden Wirkung 
der Endorphine bei den Nahtod-Erfahrungen und die Tatsache, dass 
Endorphine keinerlei Bilder induzieren, die Nahtod-Erlebnisse aber 
überwiegend aus Bildern bestehen, »relativiert die Bedeutung der 
Endorphine jedoch deutlich«.65 

Viele Mediziner ignorieren die Nahtod-Erfahrungen oder spielen ihre 
Bedeutung – mit Verweis auf neurobiologische Entsprechungen – 
voreilig herunter. Seine Kritik, seine Einwände gegen diese Art von 
›wissenschaftlicher‹ Blickverengung bringt Schröter-Kunhardt auf den 
Punkt: Die neurobiologischen Entsprechungen zu den Nahtod-
Erfahrungen sind eben »nur Korrelate, nicht aber die letzte oder beste 
Erklärung«66 dieser Erlebnisse. 
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Der Mensch ist, was manchmal vergessen wird, nicht identisch mit 
seinem Körper. Vielmehr ist der Mensch, in Schröter-Kunhardts 
anthropologischer Sicht, durch die Beschaffenheit seines Gehirns auf 
eine andere Dimension ausgerichtet: Vergleichbar mit den mystischen 
Erfahrungen (wie sie z. B. bei Katharina von Siena oder Hildegard von 
Bingen überliefert sind) »verweisen« die Nahtod-Erlebnisse – so der 
Psychiater und Neurologe – »auf einen zeit- und raum-unabhängigen 
und somit unsterblichen Anteil der menschlichen Psyche, der oft als 
unsterbliche Seele bezeichnet wird und nach dem Tod weiterlebt«.67 
 
 
5 Das neue Leben 
 
Noch sehr viel weiter ging die verdienstvolle Sterbeforscherin und 
Bestsellerautorin Elisabeth Kübler-Ross. Die Schweizer Ärztin, die in 
den USA lebte, erklärte das Weiterleben nach dem Tod – in plakativer 
Rhetorik – zum Gegenstand des menschlichen Wissens. In einem ihrer 
bekanntesten Werke schrieb sie: 
 
Zweitausend Jahre lang hatte man Sie dazu ersucht, an die jenseitigen Dinge 
zu »glauben«. Für mich ist es nicht mehr eine Sache des Glaubens, sondern 
eine Sache des Wissens. Und ich sage Ihnen gern, wie man zu diesem Wissen 
gelangt, vorausgesetzt, Sie wollen wissen.68 
 
Solche Aussagen von anerkannten Wissenschaftlern werden viele 
Menschen begeistern. Renommierte Theologen wie Hans Küng oder 
Medard Kehl indessen betonen:69 Nahtod-Erfahrungen sind keine 
zwingenden Beweise für ein Leben nach dem Tod; denn die ›klinisch 
Toten‹ und wieder ›Belebten‹ waren ja nicht vollständig, nicht 
irreversibel tot. Andererseits gibt Medard Kehl jedoch zu: Die 
glaubhaft bezeugten Erlebnisse in äußerster Todesnähe sind »für die 
christliche Hoffnung keineswegs bedeutungslos«!70 Denn: 
 
Von glaubenden Menschen können sie als Zeichen dafür gedeutet werden, daß 
Gottes rettende Treue im Leben und Sterben bei uns ist. In dem Maße, wie 
solche Erlebnisse (bei den Betroffenen selbst und auch bei denen, die davon 
hören) zu einem tieferen Vertrauen auf die Gegenwart Gottes auch im Tod, zu 
einer gelasseneren Hoffnung auf das »Jenseits« des Todes und zu einer 
selbstloseren Liebe Gott und den Nächsten gegenüber führen, sind sie 
theologisch als ein von Gott geschenktes Zeichen für seine 



 146 

Treue zu werten, die auch den Tod mit einschließt und uns durch ihn hindurch 
zu einem ganz neuen, vollendeten Leben führt.71 
 
Alle diese Aspekte sind im Falle Mays bzw. der ›Märchengroßmutter‹ 
geradezu idealtypisch aufzuweisen: Bei Frau Vogel geb. Kretzschmar 
war – wie oben dargestellt – auf der Schwelle zwischen Tod und Leben 
der Glaube an Gott nur noch fester und ihr Vertrauen zu ihm nur noch 
tiefer geworden.72 Bei Karl May hatte das Hören von Großmutters 
Erlebnis zur Folge, dass er überhaupt nur an das Leben glaubte.73 Und 
in den literarischen Nahtod-Beschreibungen unseres Autors (vor allem 
im ›Jenseits‹-Roman und in den Schlussbänden des ›Silbernen 
Löwen‹) führt die schreckliche Todesnähe tendenziell zur Bekehrung – 
zur Liebe zu Gott, zu den Menschen, zur Kreatur. 

So kommt Hadschi Halef Omar an der Grenze des drohenden Todes 
zu einer Einsicht von höchster Brisanz: 
 
»Ich wohne in diesem Leben, doch Allah hat mir seine Boten gesandt, welche 
mir sagen, daß ich für ein anderes bestimmt bin. Nun frage ich mich, was ich 
in jenem anderen Leben brauchen werde. Früher glaubte ich, es sei nichts 
weiter nötig, als nur der Kuran und seine Gerechtigkeit. Aber ich … erfuhr, 
daß diese Gerechtigkeit bei Allah nicht einen Para Wert besitzt. Ich weiß jetzt, 
was ich hier hinzugeben und was ich mir dafür für dort einzutauschen habe. 
Ich will Liebe anstatt des Hasses, Güte anstatt der Unduldsamkeit, 
Menschenfreundlichkeit anstatt des Stolzes, Versöhnlichkeit anstatt der 
Rachgier, und so könnte ich dir noch vieles andere sagen.«74 
 
In Todesnähe wird der Hadschi zum Philosophen, zur spirituellen 
Persönlichkeit, zum geistlichen Lehrer: 
 
»Ich habe aufzuhören, zu sein, der ich war, und ich habe anzufangen, ein ganz 
Anderer zu werden. Ich habe zu sterben, an jedem Tage und an jeder Stunde, 
und an jedem dieser Tage und an jeder dieser Stunden wird dafür etwas Neues 
und Besseres in mir geboren werden. Und wenn der letzte Rest des Alten 
verschwunden ist, so bin ich völlig neu geworden; ich kann … nach Allahs 
Himmel gehen, und das, was wir das Sterben nennen, wird grad das Gegenteil 
davon, nämlich das Aufhören des immerwährenden bisherigen Sterbens 
sein!«75 
 
Nach dem Tod also wird es kein Sterben mehr geben, sondern nur 
noch das Leben – in der göttlichen Fülle. Ist diese, religiös begründete, 
Annahme des Hadschi Halef – und Karl Mays – vernünftig? Ist sie, 
angesichts des wissenschaftlichen Denkens der Neuzeit, ohne Weiteres 
zu verantworten? 
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6 Die Naturwissenschaft und das Jenseits 
 
Die Ergebnisse der modernen Sterbeforschung können das Leben nach 
dem Tod, wie gesagt, nicht beweisen; aber sie können es, für Christen 
wie für Nichtchristen, plausibler machen. Dieselbe Auffassung vertritt 
– im Prinzip wie Schröter-Kunhardt oder andere Sterbeforscher, aber 
aus erstaunlich anderer Perspektive – der Mathematiker und 
Naturwissenschaftler Günter Ewald: in seiner Abhandlung ›Die Physik 
und das Jenseits. Zur naturwissenschaftlichen Denkmöglichkeit einer 
individuellen Fortexistenz nach dem Tod‹ (2004).76 

Allein schon der Titel dieser Studie ist interessant, erst recht aber der 
Inhalt: In anschaulicher, bildhafter Sprache (»Materie ist Musik«) führt 
der Universitätsprofessor in die Denkmodelle der Quantenphysik und 
der Superstringtheorie ein – die ein völlig neues Verständnis der Natur 
eröffnen: Heute spricht man »von Baby-Universen und parallelen 
Kosmen, transzendiert also das herkömmliche Bild des einen, 
allumfassenden Kosmos. Die Vorstellungen von Raum, Zeit und 
Materie befinden sich in einem so grundlegenden Wandel, dass das 
Alltagsbewusstsein der wissenschaftlichen Entwicklung weit 
hinterherhinkt.«77 

Religiöse Fragen nach dem Jenseits anzusprechen, dafür fehlt den 
Naturwissenschaften zwar die Motivation. »Stellt man aber aus 
theologischem Interesse die Frage, ob die kosmische Symphonie 
vielleicht unvergängliche Resonanzen in einer Anderwelt erzeugt, so 
besteht« – nach Ewald – »kein Anlass, dies auf Anhieb zu 
verneinen«.78 
 
Ist das Tabu höherer Dimensionen schon einmal innerphysikalisch gebrochen, 
so steht der Denkmöglichkeit eines umfassenderen Kosmos, in dem unser 
Universum als »Teilklang« enthalten ist, nichts im Wege. Es mag ausgewählte 
»Klangstrukturen« geben, die »hinübergetragen« oder »aufgezeichnet« 
werden. Was wir »unsterbliche Seele« nennen, ist vielleicht eine solche 
Klangstruktur, in der ein hier gelebtes Leben aufgezeichnet ist und im Tode in 
eine Anderwelt überspielt wird.79 
 
Einerseits rät Ewald – als engagierter evangelischer Christ – den 
Theologen, sich nicht festzulegen auf eine bestimmte (klassische oder 
moderne) naturwissenschaftliche Theorie. Andererseits zeigt er 
überzeugend auf, dass die Theologie mit ihrer Jenseitsperspektive 
»keinen Widerspruch zu einem kritisch-offenen physikalischen 
Weltbild zu befürchten«80 habe. 

Es ist, wie Ewald unterstreicht, 
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nicht auszuschließen, dass wir nicht nur vergängliche biologische 
Hirnstrukturen auffinden, sondern in unserem Kosmos auch auf Fußspuren 
von Unvergänglichem stoßen, vielleicht ohne es zu wissen. Eine solche 
Hoffnung ist (…) möglich und wendet von der Theologie den Zwang ab, auf 
konkrete Jenseitsvorstellungen und die Annahme eines individuellen 
Fortlebens nach dem Tode, also auf eine ›unsterbliche Seele‹, aus 
naturwissenschaftlichen Gründen verzichten zu müssen.81 
 
Besonders in den Nahtod-Erfahrungen – mit denen sich der 
Naturwissenschaftler in mehreren Abhandlungen beschäftigt hat82 – 
sieht Günter Ewald mögliche »Fußspuren« eines göttlichen Jenseits: 
Die letztlich ungelösten Fragen nach der Entstehung des Lebens, nach 
der Menschwerdung und dem ›religiösen Organ‹ des Menschen (das 
offensichtlich mit der Todeszone sehr viel zu tun hat) »drängen uns, 
nach einer Sinnfindung Ausschau zu halten, die auch dann noch 
besteht, wenn sich unser Planet Erde in einigen Milliarden Jahren im 
roten Riesen Sonne aufgelöst haben wird«.83 
 
 
III Die bleibende Gottesbeziehung 
 
Dem Gottes- und dem Jenseitsglauben muss die Naturwissenschaft 
nicht im Wege stehen. Aber begründet wird dieser Glaube nicht durch 
die Physik oder die Biologie, sondern durch die religiöse 
Wahrnehmung, die Gottes-Erfahrung des Menschen. 

Ob wir an Gott und ein Leben nach dem Tode glauben, ist keine 
Frage der Wissenschaft, sondern – letztlich – der persönlichen 
Lebensentscheidung. So beruft sich auch May, wenn er vom Leben 
nach dem Tode oder dem Wiedersehen im Himmel schreibt, nicht auf 
die wissenschaftliche Forschung, sondern auf die eigene Erlebenswelt, 
die – primär wohl – verwurzelt war in der frühkindlichen Begegnung 
mit der ›Märchengroßmutter‹ und den biblischen Geschichten,84 die sie 
erzählte. 
 
 
1 Der Tod als Heimkehr zu Gott 
 
In ›Der letzte Ritt‹ – einer 1884–1886 im katholischen ›Deutschen 
Hausschatz‹ erschienenen Erzählpartie des großen Orientzyklus – wird 
Kara Ben Nemsi als großer Gelehrter bewundert: 
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»Ich hörte, daß Du ein Müellif [Fußnote: Schriftsteller.] bist und Bücher 
schreibst, daß Du alle Muderrislikler [Fußnote: Gelehrsamkeiten.], die es nur 
gibt, gelernt hast, und daß es keine Frage gibt, die Du nicht beantworten 
kannst.«85 
 
Doch der Ich-Erzähler widerspricht: 
 
»Das ist nicht wahr. Es gibt nur eine einzige Gelehrsamkeit; eine andere 
kenne ich nicht.« 

»Welche meinst Du?« 
»Sie liegt in dem Gebote der heiligen Schrift: Trachtet am Ersten nach dem 

Reiche Gottes; das andere Alles wird Euch dann von selbst zufallen.«86 
 
Dieses wichtige Zitat aus der Bergpredigt Jesu – dem ein 
Glaubensgespräch zwischen Kara Ben Nemsi und einem bulgarischen 
Christen über das »Leben nach dem Tode«87 folgt – sagt eindeutig: Nur 
in Verbindung mit dem »Reiche Gottes« kann es ein Weiterleben des 
Menschen über den Tod hinaus geben. 

Mays Jenseitshoffnung, die sich in persönlichen Briefen und im 
literarischen Werk zu erkennen gibt, bleibt unlösbar verknüpft mit dem 
Gottesgedanken der Bibel. Schon im sehr früh, wahrscheinlich im 
Advent des Jahres 1867 im Zwickauer Gefängnis ›Schloß Osterstein‹ 
entstandenen Gedicht ›Weihnachtsabend‹ lässt der Verfasser einen 
anonymen Häftling die Gebetsverse sprechen: 
 

Vater, gieb ein selig Ende, 
Daß ich ruhig sterben kann. 

Blicke auf dein Kind hernieder, 
Das sich sehnt nach deinem Licht. 
Der Verlorne naht sich wieder; 
Geh mit ihm nicht ins Gericht.88 

 
Angesichts der Sehnsucht nach dem göttlichen Licht tritt in 
›Weihnachtsabend‹ die Furcht vor Gottes Gericht in den Hintergrund. 
Auch in den künftigen Schriften Karl Mays – sei es in den 
›Geographischen Predigten‹ (1875/76), in den Kolportageromanen der 
1880er Jahre,89 in den Reiseerzählungen der 1890er Jahre oder im 
Spätwerk nach der Jahrhundertwende – wird der Tod als endgültige 
Heimkehr zu Gott verstanden. Im Wildwest-Roman ›»Weihnacht!«‹ 
(1897) zum Beispiel rezitiert der sterbende Carpio die Strophen des 
Karl-May-Gedichts (von 1867). Mit den Worten »Selig, wer bis an das 
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Ende / An die ew’ge Liebe glaubt!« geht er hinüber in die andere Welt: 
Carpio war tot. Der Himmel hatte nicht nur seinen letzten Blick, 
sondern ihn selbst emporgezogen.90 

Selbstredend ist der Himmel in dieser Sterbeszene ein Synonym für 
Gott, den himmlischen Vater. Gott selbst ist ja, im Verständnis Mays 
bzw. des Christentums und anderer Weltreligionen, die eigentliche 
Heimat des Geschöpfs. So lesen wir in den ›Himmelsgedanken‹, der 
1900 publizierten Gedichte- und Aphorismen-Sammlung unseres 
Autors: 
 

Ich kehre heim! Ich sehne mich nach Ruhe, 
Und diese find ich nur und nur in dir, 

Denn was ich für das Zeitliche hier thue, 
Das rächt sich an dem Ewigen in mir. 

Ich kehre heim. Mein himmlischer Berather, 
Ich bin so gern dein Kind, so gern noch klein; 

Du warst schon meiner Jugend Schirm und Vater 
Und sollst es, wenn ich sterbe, auch noch sein!91 

 
Dass, in Entsprechung zu ›Weihnachtsabend‹, das lyrische Ich dieses 
frommen Poems so gern ein Kind, so gern noch klein sein will, könnte 
– auf der autobiographischen Leseebene – als regressive Geste des 
Verfassers interpretiert werden, der durch die heftigen, 1899 
einsetzenden Presseangriffe in Bedrängnis geriet. Hier in unserer 
Erörterung interessiert jedoch etwas anderes: Im Tod, in der Heimkehr 
zu Gott, sah May das große Ziel, die Erfüllung des irdischen Lebens, 
und eben nicht das Versinken ins Nichts. 
 
 
2 Ich glaube an die göttliche Gnade 
 
In den ›Geographischen Predigten‹, in einer abschließenden 
Betrachtung unter dem Titel ›Haus und Hof‹, beendet May seine 
›Predigten‹ mit einer Belehrung über den Tod und das ewige Leben bei 
Gott: 
 
Hier sind in »Haus und Hof« unsere Betrachtungen an dem Punkte 
angekommen, von welchem sie ausgingen, an dem Punkte, wo »Himmel und 
Erde« sich vereinen, einen unsterblichen Geist für kurze Zeit in irdische 
Gewandung zu hüllen, um ihn zum Erklimmen einer höheren Daseinsstufe zu 
befähigen. Im Gottes-»Hause« vernahm er die Kunde seiner himmlischen 
Abstammung, und dem Kirch-»Hofe« übergab er das vom Staube geliehene 
Kleid, um den freien Flug über die Berge hinweg zu lenken, deren Spitzen im 
Morgenrothe einer anderen Welt erglühen. 
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Der Tod ist nicht ein Aufhören alles Lebens, sondern nur der Uebergang aus 
einer Daseinsform in die andere. Ist diese andere eine höhere, eine 
beglückendere? Die Bibel beantwortet diese Frage mit den Worten: 

»Der Geis t  spr icht :  Ihre  Werke fo lgen  ihnen nach!« 92 
 
Die von May, etwas verkürzt, zitierte Bibelstelle – sie findet sich in der 
Johannes-Offenbarung – lautet vollständig (in der Luther-
Übersetzung): 
 
Und ich hörte eine Stimme vom Himmel zu mir sagen: Schreibe: Selig sind 
die Toten, die in dem Herrn sterben von nun an. Ja, der Geist spricht, daß sie 
ruhen von ihrer Arbeit; denn ihre Werke folgen ihnen nach.93 
 
Verbinden wir diese neutestamentliche Vision mit dem Finale der 
›Geographischen Predigten‹ (oder mit ähnlichen, in der Aussage 
identischen May-Texten), so kommen wir zum Resultat: Aufgrund 
seiner himmlischen Abstammung ist der Mensch zu einer höheren 
Daseinsstufe bestimmt, die er, im freien Flug über die Berge hinweg, 
in einer anderen Welt, also jenseits des Todes, erreichen kann – sofern 
er »in dem Herrn stirbt« und folglich »selig« wird. Diese Seligkeit aber 
bleibt – im Verständnis der Bibel und nach der Auffassung Mays in 
den ›Predigten‹ – verknüpft mit der irdischen Vita. Denn wer 
hineinstirbt in das göttliche Du, dessen Werke folgen ihm nach. Das 
heißt ja doch: Seine konkrete Lebensgeschichte mit allem, was er getan 
(und erlitten) hat, geht ein in die Herrlichkeit Gottes.94 

Wie der Schriftsteller in späteren Jahren beteuerte, enthalten die 
›Geographischen Predigten‹ den Schlüssel für das Verständnis des 
May’schen Gesamtwerks.95 In mehrfacher Hinsicht trifft diese 
Erklärung zu, gerade auch im Blick auf die Schlusspartie der 
›Predigten‹. Denn das dort formulierte Credo – der Tod sei nur der 
Uebergang in eine neue Daseinsform, eine höhere und beglückendere 
– ist in der Tat ein Leitgedanke, der sich, nach 1900 in gesteigerter 
Dringlichkeit, in allen Büchern des sächsischen Autors wiederfindet. 

Ob in den ›Geographischen Predigten‹, im Orientzyklus, in der 
›Winnetou‹-Trilogie oder im Spätwerk, immer wird transparent: Karl 
May glaubte an eine Liebe, die stärker ist als der Tod. Er setzte als 
Christ auf die göttliche Huld. Da er im christlichen Glauben sozialisiert 
war, sah er im Tod und in der Auferstehung Jesu das Symbol für die 
Zusage Gottes an alle Menschen. So ist es auch stimmig, wenn er – in 
Anlehnung an das Apostolische Glaubensbekenntnis der christlichen 
Kirchen – in einem Zeitungsartikel (1907) versicherte: 
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Ich glaube an die göttliche Gnade, die diesen Heiland [Jesus Christus] nun 
auch in unserem Innern geboren werden läßt, um uns wie ihn durch Leid und 
Tod zur Auferstehung und zur Himmelfahrt zu führen.96 
 
 
3 Mays Perspektive und die kirchliche Tradition 
 
Mit seiner positiven, den Tod nicht fürchtenden, auf die Zuwendung 
Gottes vertrauenden Lebenseinstellung steht May in der Tradition des 
biblischen Denkens, des frühkirchlichen Glaubens, der christlichen 
Mystik, der mittelalterlichen Theologie. 

Für Thomas von Aquin (1225–1274) zum Beispiel, den 
maßgeblichen Lehrer der vorreformatorischen Kirche, war – in 
Übereinstimmung mit der Bergpredigt Jesu und der Verkündigung des 
Apostels Paulus – die Seligkeit des Himmels identisch mit der Visio 
beatifica, der ›Gottesschau‹.97 Ja, Thomas war sogar der Meinung, dass 
die Himmelsbewohner von der Gottesnähe dermaßen erfüllt seien, 
»dass sie nach nichts und niemand anderem Verlangen haben, es sei 
denn ganz am Rande (akzidentell) nach den anderen heiligen 
Menschen«.98 

Diese Auffassung des Aquinaten scheint, zumindest vordergründig, 
auch im ›Ackermann‹ des Johannes von Tepl – einer der wichtigsten 
deutschen Prosa-Dichtungen des Spätmittelalters – vorzuliegen. In 
diesem, um 1400 entstandenen, Streitgespräch begegnet der Tod als 
personifizierte Figur. Der Ackermann aus Böhmen, dessen geliebte 
Frau Margaretha soeben verstorben ist, stellt den Tod mit bitteren 
Worten zur Rede. Der Tod aber weiß sich in grausamer Gegenrede zu 
verantworten. Im Schlusskapitel, das die Form eines Gebetes hat, 
wendet sich der Kläger unmittelbar an Gott. Er bittet ihn freilich – so 
Kittstein – »nicht darum, ihn dermaleinst mit seiner Frau im Jenseits zu 
vereinen, sondern darum, er möge seiner Frau die ›Gottesschau‹ 
gewähren«.99 

So lautet die Bitte des Ackermanns: 
 
Laß sie, Herr, woher sie gekommen ist, wohnen, in Deinem Reich bei den 
ewigen, seligen Geistern. Mich schmerzt Margaretha, meine auserwählte Frau. 
Gönne ihr, gnadenreicher Herr, sich in Deiner allmächtigen und ewigen 
Gottheit Spiegel ewig zu beschauen, zu erkennen und zu erfreuen, wo alle 
Engelschöre ihr Licht gewinnen.100 
 
Warum wagt es der Ackermann, der seine Frau ja sehnsuchtsvoll liebt, 
nicht, um die Wiedervereinigung im Himmel zu bitten? Steht er 
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(noch) zu sehr unter der Bannwirkung der scholastischen Theologie 
des Hochmittelalters, die mit jenseitiger ›Erotik‹ oder Gattenliebe 
nichts im Sinn hatte?101 Oder ist die Bitte um himmlische Erfüllung 
seiner Liebe zu Margaretha, indirekt und unausgesprochen, in der Rede 
des Ackermanns doch schon impliziert? 

Man könnte den Eindruck gewinnen: Im Finale des ›Ackermann‹, an 
der Schwelle zur Renaissance mit ihrem Trend zum Subjektivismus, 
wird die ewige Seligkeit primär als Selbsterkenntnis im »Spiegel« der 
»Gottheit« verstanden. Die ›Communio Sanctorum‹ indessen, das 
Beziehungsgeschehen unter den »seligen Geistern«, die 
zwischenmenschliche Liebe, kommt in dieser (einseitig 
›theozentrischen‹ bzw. ›egozentrischen‹) Himmelsvorstellung des 
Thomas von Aquin bzw. des Johannes von Tepl – so hat es den 
Anschein – zu kurz. 

Man kann es gut verstehen: Als wirklich attraktiv wurde diese Art 
von Himmel nur von wenigen angesehen, eigentlich nur von Mönchen 
oder weltflüchtigen Gottesgelehrten. Der katholische Theologe Herbert 
Vorgrimler bedauert: Mit der abstrakten, ›intellektualistischen‹ Theorie 
der himmlischen Gottesschau bei Thomas von Aquin und dessen 
Schülern wurde »den Menschen die Freude an der Seligkeit 
genommen«.102 Jedenfalls »verband sich mit diesem Himmel bald« – 
so der Theologe Wolfgang Beinert – »ein Gefühl der Langeweile (…). 
Wir kennen dessen Karikatur: Die Seligen sitzen in langen weißen 
Hemden auf einer Wolke, klimpern mit der Harfe und singen 
unablässig Halleluja.«103 

Gegen Thomas von Aquin dürfen wir annehmen: Im 
Glaubensbewusstsein der meisten Christen (oder Juden oder Muslime 
usw.104) bestehen die Freuden des Himmels nicht ausschließlich in der 
›Gottesschau‹, sondern ebenso in der wechselseitigen Liebesbeziehung 
der erlösten, vollendeten, von den Schranken der raumzeitlichen 
Existenzform befreiten Menschen. 

Auch Karl May stellte sich den Himmel sehr viel menschlicher vor 
als Thomas von Aquin oder die von Thomas beeinflussten 
Scholastiker. Freilich müssen wir festhalten, was schon gesagt wurde: 
Mays Glaube an die Unsterblichkeit des Individuums (dessen »Tod die 
größte aller Erdenlügen«105 sei) setzt – der biblischen Theologie 
entsprechend – den Gottesgedanken, d. h. die personale 
Wechselbeziehung von Schöpfer (Vater) und Geschöpf (Kind), immer 
schon voraus. 
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4 Martin Luther oder Die dialogische Unsterblichkeit 
 
So gesehen steht May, der ehemalige Zögling eines evangelisch-
lutherischen Lehrerseminars,106 auch deutlich erkennbar in der 
Tradition Martin Luthers. Denn anders als die vorchristlichen 
Philosophen Platon und Aristoteles oder später Goethe, die die 
Geistnatur des Menschen, unabhängig von einer Gottesbeziehung, für 
unsterblich erklärten,107 begründete der Wittenberger Reformator die 
›Unsterblichkeit der Seele‹ ausschließlich mit der Zuwendung des 
Schöpfers zu seinen Geschöpfen: »Mit wem Gott redet, es sei im Zorn 
oder in der Gnade« – so Luther, um 1540, in seinem Genesis-
Kommentar –, »der ist gewißlich unsterblich. Die Person Gottes, der 
da redet, und das Wort zeigen an, daß wir solche Kreaturen sind, mit 
denen Gott bis in Ewigkeit und unsterblicherweise reden wolle.«108 

Wie May in seinen Büchern gerne betont, ist der Mensch als 
dialogisches Wesen – als Mann und Frau – Gottes Ebenbild.109 Gerade 
in seiner Verwiesenheit auf Beziehung, auf ein personales Gegenüber, 
spiegelt der Mensch das göttliche (in sich selbst dialogische) Sein. Da 
der Mensch, in biblischer Sicht, auf das menschliche wie das göttliche 
Du hin geschaffen ist,110 sah May – ähnlich wie Luther – die 
Unsterblichkeit der menschlichen Person in der Personalität und 
Unsterblichkeit Gottes begründet: in der Liebe, in der bleibenden 
Zuwendung des himmlischen ›Vaters‹. In der Sicht Martin Luthers wie 
Karl Mays überleben wir also den Tod, weil die Liebesgeschichte 
Gottes mit den Menschen im Tode nicht aufhört. 

Nach dieser Auffassung leben wir ewig, weil wir in einer 
unvergänglichen Beziehung zu Gott stehen. In der modernen 
protestantischen wie katholischen Theologie – in den Schriften Jürgen 
Moltmanns oder Joseph Ratzingers (Benedikts XVI.) zum Beispiel111 – 
wird dieser biblische bzw. lutherische Denkansatz neu aufgegriffen 
und weitergeführt. Von heutigen Theologen wird die ›unsterbliche 
Seele‹ geradezu als Synonym für die ›Gottoffenheit‹ des Menschen 
betrachtet. Der Jesuit Medard Kehl erläutert dazu: 
 
In der gegenwärtigen katholischen wie evangelischen Theologie wird wieder 
unbefangener als noch vor wenigen Jahren von der Seele und ihrer 
Unsterblichkeit gesprochen; allerdings in einer ziemlich veränderten Weise. 
Inspiriert vom biblischen Sprachgebrauch, wird unter dem Begriff Seele nicht 
mehr bloß ein bestimmter hervorgehobener Teil des Menschen bezeichnet 
(zum Beispiel das Emotionale oder das geistige Formprinzip oder die 
Personalität oder die Sittlichkeit des Menschen). Vielmehr ver- 
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stehen Theologen heute unter der Seele des Menschen den ganzen Menschen – 
allerdings unter einer bestimmten Rücksicht: nämlich dass er von Gott dazu 
befähigt ist, sein »Dialogpartner« zu sein (Joseph Ratzinger), also mit Gott in 
eine hörende, antwortende und liebende Beziehung treten zu können.112 
 
Um diese Ausführungen Kehls noch besser zu verstehen, sollte man 
wissen: In der protestantischen Theologie des 20. Jahrhunderts wurde 
der biblische Begriff ›Auferstehung der Toten‹ gegen den – als 
›platonisch‹ verdächtigten – Begriff ›Unsterblichkeit der Seele‹ nicht 
selten ausgespielt.113 Im gegenwärtigen Disput aber wird diese Schein-
Alternative – ›Unsterblichkeit‹ oder ›Auferstehung‹ – grundsätzlich 
überwunden: zu Gunsten der Annahme einer Auferweckung im Tode 
selbst.114 

Selbstverständlich hatte auch Karl May, wie die einschlägigen 
Textstellen zweifelsfrei belegen,115 die Vorstellung: Im Tode selbst 
(oder unmittelbar nach dem Tode) – und nicht erst am ›Jüngsten Tag‹ – 
gehen wir hinüber in die Ewigkeit Gottes. Hätte May die theologische 
Kontroverse um ›Auferstehung‹ oder ›Unsterblichkeit‹ gekannt, er 
hätte gewiss nur den Kopf geschüttelt. 

Die Begriffe ›Auferstehung‹ und ›Unsterblichkeit‹ meinen dasselbe: 
die Schöpfertreue Gottes auch angesichts des Todes. Das wirklich 
›Unzerstörbare‹ in der Person ist demnach das göttliche Ja zu jedem 
Menschen, das so unbedingt gilt, dass nichts, auch nicht der Tod, es 
außer Kraft setzen kann. Die so verstandene Unsterblichkeit der 
›Seele‹, des ›Ansprech- und Antwortorgans‹ für Gott, ist – nach 
Medard Kehl – »jedem Menschen gegeben, ob er davon nun 
ausdrücklichen Gebrauch macht und sich in Glaube, Hoffnung und 
Liebe direkt auf Gott bezieht oder nicht. Denn die Befähigung zur 
Gemeinschaft mit Gott gehört einfach zum Geschöpfsein des 
Menschen, ja sie ist damit identisch.«116 
 
 
5 Theozentrische und anthropozentrische Jenseitsbilder 
 
Diesem Gedanken – der unbedingten Verwiesenheit des Menschen auf 
Gott – kommt im Erzählwerk Karl Mays ein zunehmend hoher Rang 
und in den späteren Reiseerzählungen (ab Mitte der 1890er Jahre) eine 
zentrale Bedeutung zu. Das berühmte Wort des Kirchenvaters 
Augustinus aufgreifend, schrieb May schon im ›Buch der Liebe‹: »des 
Menschen Herz ist ruhelos, bis es ruhet in Gott«.117 Und 



 156 

Jahrzehnte später, im September 1899, ließ der Dichter in der 
Dortmunder ›Tremonia‹ die persönliche Erklärung abdrucken: 
 
»Ich hatte eine Großmutter, die konnte so lieb, so lieb von ihrem Herrgott, 
vom Himmel, von den Engeln, vom Glauben, von der Liebe und der Seligkeit 
dort über den Sternen sprechen. Ich war ihr Lieblingsenkel und ich habe das 
von ihr geerbt. Sie ist jetzt droben bei dem, an den sie glaubte, ich aber 
spreche an ihrer Stelle weiter.«118 
 
Tatsächlich enthalten diese Zeilen das religiöse Programm der 
May’schen Reiseerzählungen – seit spätestens 1894 (›Old Surehand I‹) 
– und erst recht des poetischen Alterswerks nach 1900. Man kann oder 
muss sogar sagen: Die geistige Dimension, das Mysterium fascinosum, 
die Transzendenz, der Glaube an den unergründlichen Gott, der im 
›Himmel‹ wohnt und die Welten geheimnisvoll lenkt, ist der Dreh- und 
Angelpunkt der späten Romane Karl Mays. 

Schon immer wurde gefragt: Wer sind wir? Woher kommen wir? 
Wohin gehen wir? Bekanntlich gab May auf diese drei 
Menschheitsfragen – im Oktober 1908 in Lawrence/Mass. – den 
deutsch-amerikanischen Zeitungsberichten zufolge die schlicht-
fromme Antwort: Wir sind Gottes Geschöpfe, wir kommen von Gott 
und werden zu Gott zurückkehren.119 

Folglich deutete er den Tod, wie die frühkirchlichen Theologen oder 
die mittelalterlichen Scholastiker, als endgültige Heimkehr zu Gott. 
Diese ›theozentrische‹ Sicht muss aber nicht – wie bei Thomas von 
Aquin – dazu führen, dass der Himmel fast ausschließlich als 
›Gottesschau‹ und nicht ebenso als ›Communio Sanctorum‹, als 
Liebesgemeinschaft der Menschen untereinander, verstanden wird. 
Was die Jenseitsbilder und speziell die Himmelsvorstellungen betrifft, 
hat es in der Christentumsgeschichte – nach einer historischen 
Untersuchung der Theologen Bernhard Lang und Colleen 
McDannell120 – stets beides gegeben: die stärkere Betonung des 
›theozentrischen‹ und die stärkere Betonung des ›anthropozentrischen‹ 
Aspekts.121 

Zum letzteren Aspekt, zum Himmel als menschlicher Gemeinschaft, 
bemerkte Werner Kittstein: »In schlichter Form spricht sogar einer der 
anspruchsvolleren modernen Pop-Songs, der die Klage beim Gedanken 
an den unausweichlichen Tod der Mutter enthält, in seiner letzten Zeile 
(›Till we meet again until then goodbye‹) die Überzeugung von einem 
Wiedersehen nach dem Tode aus; ich meine den Song ›Goodbye’s (the 
Saddest Word)‹ der kanadischen Sängerin Céline Dion.«122 
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Das Lied erhellt: Die Hoffnung auf ein Wiedersehen nach dem Tod 
entspricht dem Wesen der Liebe. Der Grund für diese 
Jenseitshoffnung, die Schöpfertreue Gottes, aber wird in ›Goodbye’s‹, 
im Liebeslied an die Mutter, nicht ausdrücklich erwähnt. Anders 
verhält es sich bei explizit religiösen Dichtern – wie Paul Gerhardt 
oder Fjodor M. Dostojewskij oder Karl May: Wie wir sehen werden, 
sind in den Schriften dieser – und anderer – Autoren die 
›anthropozentrische‹ und die ›theozentrische‹ Himmelsperspektive 
sehr gut und geradezu exemplarisch zu belegen. 
 
 
IV Bis wir uns wiedersehen 
 
Ist der ›Himmel‹ die ›Gottesschau‹ oder der Ort des ›Zusammenseins 
mit unseren Lieben‹? Diese Frage führt, alternativ gestellt, in die Irre. 
Denn beide Aspekte sind grundsätzlich aufeinander bezogen. Doch der 
zweite Gesichtspunkt – das ›Wiedersehen mit unseren Lieben‹ – soll 
im folgenden Abschnitt anhand von poetischen Texten (insbesondere 
aus der Feder Karl Mays) fokussiert werden. 
 
 
1 Der vermenschlichte Himmel 
 
Die ›anthropozentrische‹ Sicht des Himmels, der Gedanke eines 
Wiedersehens mit bestimmten Menschen im Jenseits, ist eindeutig 
belegt schon in der vorchristlichen Antike, besonders eindrucksvoll in 
hellenistischen Grabepigrammen. In einer Schrift des Dioskorides (3. 
Jahrhundert v. Chr.) zum Beispiel ist von einem Freigelassenen die 
Rede, der seinen Herrn noch in der Unterwelt umsorgen will: 
 

Lyder bin ich, ja, Lyder. Doch senktest du mich, den Timanthes, 
Herr, als Freien ins Grab, weil ich dich treulich gepflegt. 
Mögest du lange noch glücklich leben. Und siehst du im Alter 
drunten mich wieder: Ich bin, Herr, dir im Hades noch treu!123 

 
Weitere Texte dieser Art finden wir aus derselben Epoche. So verfasste 
der griechische Dichter und Gelehrte Kallimachos (um 300–240 v. 
Chr.), der als Bibliothekar in Alexandria wirkte, das Grabepigramm: 
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Suchst du Timarchos im Hades, um Auskunft von ihm zu erhalten 
über die Seele, vielleicht über dein Zukunftslos auch, 
frag nach dem Sohn des Pausanias, aus dem Geschlecht Ptolemais. 
Unter den Seligen triffst du ihn mit Sicherheit an.124 

 
In ähnlich ausgeprägten Formen begegnet uns die Vorstellung einer 
jenseitigen Wiedervereinigung von Freunden und Verwandten in der 
Spätantike, vor allem aber in der Literatur und der bildenden Kunst um 
und nach 1500. In der christlichen Antike wie im Mittelalter hingegen 
dominierte wohl eher der ›theozentrische‹ Himmel. Im Gegensatz zu 
wichtigen Autoren der Renaissance- und Barockzeit war der frühe 
Augustinus (354–430) noch der Ansicht: Irdische Beziehungen – 
»Freunde, Familie, Kinder und Frau«125 – hätten im Himmel keinen 
Platz mehr; persönliche Freundschaften würden aufgelöst in eine 
allgemeine Liebesgemeinschaft. Doch diese Meinung setzte sich nicht 
überall durch; sie wurde in späterer Zeit vergessen oder sogar 
ausdrücklich verworfen. 

Augustinus selbst korrigierte in reiferen Jahren, als Bischof von 
Hippo Regius, sein Jenseitsbild. In den ›Bekenntnissen‹ (um 400)126 
und viel deutlicher noch im philosophischen Spätwerk ›Über den 
Gottesstaat‹ kam Augustinus zu einer neuen, weit positiveren, 
Bewertung der menschlichen Beziehungen: Besondere Freundschaften, 
verwandtschaftliche Bindungen durften – wie es schon die 
Kirchenväter Cyprian von Karthago und Ambrosius von Mailand 
gehofft hatten – »nun auch im Jenseits weiter bestehen, wobei 
Augustinus die materielle Seite des menschlichen Körpers mehr 
betonte, als es seine frühere Philosophie zugelassen hatte«.127 

Das Wiedersehen mit geliebten Freunden im Himmel nahm der späte 
Augustinus in seine Lehre mit auf. Ähnlich dachten zu Beginn der 
Neuzeit viele Theologen und Schriftsteller, darunter auch große 
Heilige. Franz von Sales etwa, der französische Ordensgründer und 
Bischof von Genf, der mit der Äbtissin von Annecy, Jeanne de 
Chantal, eine Art geistige Ehe führte,128 hob hervor: »Die 
Freundschaften, die schon in diesem Leben gut waren, werden in der 
Ewigkeit fortdauern. Wir werden bestimmte Menschen [mehr als 
andere] lieben.«129 

Seit der Renaissance mit ihrer Wende zum Subjekt fragte man 
konkreter danach, worin die Vollendung, die jenseitige Erfüllung des 
Menschen bestehe.130 So schilderte – in Anlehnung an Platons und 
Ciceros Auffassung von der Wiederbegegnung mit Verwandten und 
berühmten Männern im Jenseits131 – der italienische Humanist Lo- 
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renzo Valla (Sekretär am päpstlichen Hof und entschiedener Gegner 
der Scholastik) in seinem Dialog ›Von der Lust oder Vom wahren 
Guten‹ (1431) eine beglückende Himmelsszene, die in der 
Wiedervereinigung der Verstorbenen mit lieben Angehörigen den 
eigentlichen Höhepunkt erreicht.132 

In einem um 1465 entstandenen Altarbild mit dem Titel ›Die Seligen 
im Paradies‹ brachte der italienische Künstler Giovanni di Paolo diese 
vermenschlichte Seite der Himmelssehnsucht zur bildhaften 
Anschauung: Das wiederhergestellte »Paradies ist erfüllt von froh 
gestimmten Gestalten. (…) Ihre Augen haben sie nicht mehr auf Gott 
gerichtet, sondern sie wenden sich einander in lebhafter Konversation 
zu. In der Folge wird gerade dieser Zug noch eine wichtige Rolle 
spielen.«133 

Sehr plastisch und sehr farbig dargestellt wurde der Himmel dann 
später in der barocken Sakralkunst. Die weitgehend ungebrochene – 
und insofern nicht unbedenkliche – Projektion des irdischen Daseins 
auf die göttliche Welt führte zu einer intensiveren Betrachtung des 
Menschen, wie er im Himmel leben wird, wenn er sein bisheriges 
Dasein beendet hat. Dieses künftige Leben kann, so dachte der barocke 
Christ in erheblicher Distanz zur grauen, abstrakten Scholastik des 
Mittelalters, »nicht so ganz anders sein als vorher, sonst würde der 
konkrete Mensch nicht wirklich und konkret vollendet«.134 
 
 
2 Spinoza oder Die pantheistische Unsterblichkeit 
 
In der Poesie und der bildenden Kunst der Renaissance und des Barock 
wurden familiäre Bindungen und die irdischen Liebesbeziehungen mit 
hineingenommen ins Jenseits. Das theologische Fundament für diese – 
anthropozentrische – Jenseitsperspektive war aber, auch in der 
Renaissance- und Barockzeit, der Glaube an einen persönlichen Gott, 
der den Menschen teilhaben lässt an der göttlichen Unsterblichkeit. 

Allerdings blieb der Glaube an ein persönliches Weiterleben nach 
dem Tode im abendländischen Denken des 17. Jahrhunderts nicht 
unangefochten: Der niederländische Philosoph Baruch de Spinoza 
(1632–1677) – mit dessen Lehre Karl May sich als Redakteur, um 
1875/76, konfrontiert sah – verwarf in seiner posthum veröffentlichten 
›Ethik‹ die Existenz eines persönlichen Gott(es).135 Folglich verstand 
Spinoza das menschliche Individuum nicht als Gottes unsterbliches 
Geschöpf, sondern als endlichen Teil des Universums, als ver- 
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gänglichen Mikro-Bestandteil der – unpersönlichen – göttlichen Kraft. 
Was May, der junge Redakteur im Münchmeyer-Verlag, sehr wohl 

begriffen und deshalb (im ›Buch der Liebe‹) kritisiert hatte:136 
Spinozas, von einigen Autoren des 18./19. Jahrhunderts übernommene, 
Gleichsetzung von Gott und Natur lief praktisch auf den Atheismus – 
und ein verkümmertes, der Transzendenz beraubtes Menschenbild – 
hinaus. 

Mit der Leugnung eines persönlichen Gottes vertrat Spinoza die 
radikale Endlichkeit des Individuums. Im Tod löst sich, in der 
pantheistischen Sicht Spinozas, 
 
der einzelne Mensch auf und kehrt in den Schoß der undifferenzierten 
Substanz – und das heißt: der Natur – zurück. Aber da die Substanz als solche 
ewig ist, kann nichts verlorengehen und ins Nichts fallen.137 
 
Den Menschen fasste Spinoza als Teil der ewigen Natur auf. Im 
›Goethe-Handbuch‹ steht dazu: 
 
Obwohl der Pantheismus eine impersonale Gottheit annimmt und das 
sterbende Individuum dieser Lehre gemäß ins Naturganze auflöst, genauer: in 
den Schaffensprozeß der natura naturans eingliedert, bestand Spinoza darauf, 
daß sich vom menschlichen Geist etwas erhält, ›das ewig ist‹ (5. Teil, Anm. 
zum 23. Lehrsatz [der ›Ethik‹]).138 
 
Wörtlich heißt es in Spinozas ›Ethik‹: »Die menschliche Seele kann 
mit dem Körper nicht völlig zerstört werden, sondern es bleibt von ihr 
etwas bestehen, das ewig ist.«139 Die Auslegung dieses Lehrsatzes ist 
freilich umstritten. Was bleibt »bestehen«? Es wird, wie Spinoza wohl 
meinte, keine individuelle Unsterblichkeit geben, kein Weiterleben 
eines unverwechselbaren Ich (mit seinen Erinnerungen, seinen 
Erfahrungen, seinen persönlichen Begegnungen), sondern nur die 
Fortexistenz eines überindividuellen ›Geistes‹, der sich nach dem Tod 
eines Menschen erneut mit der Materie verbindet.140 

Spinozas Gedankengut wurde seit der frühen Goethezeit zu einer 
einflussreichen Geistesströmung in Deutschland. Was beispielsweise 
Goethe betrifft, so sind »›Werthers Leiden‹, die Hymnen, z. B. 
›Ganymed‹, die Erdgeist-Szene und Fausts ›Glaubensbekenntnis‹ 
gegenüber Gretchen in ›Faust I‹ vom Pantheismus geprägt, und noch 
im Alter bekennt sich Goethe dazu, etwa in einem Gespräch mit 
Eckermann am 8. Oktober 1827«.141 
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Ob Goethe und Spinoza wirklich dasselbe meinten, ist allerdings 
eine andere Frage.142 Wie auch immer Spinozas Philosophie im 
Einzelnen interpretiert werden soll, die Breitenwirkung des 
spinozistischen Pantheismus blieb doch eher begrenzt. Die 
materialistische Weltdeutung des französischen Arztes Julien de La 
Mettrie indessen erreichte, mit dem Werk ›L’homme machine‹ (1748), 
eine große Zahl von Gebildeten.143 Die überwiegende Mehrheit der 
Zeitgenossen aber hielt wohl fest am tradierten Gottes- und 
Jenseitsglauben. Der elementaren Sehnsucht des Menschen nach 
›Heimat‹, nach Identität, nach unvergänglicher Liebe jedenfalls 
entsprachen die Theorien Spinozas wohl kaum – und die Ansichten La 
Mettries noch viel weniger. 

Von der Lebens- und Sterbensphilosophie Karl Mays – und den 
Ewigkeitsträumen der Menschheit – war der Materialismus La Mettries 
ebenso weit entfernt wie der Pantheismus Spinozas. Denn für May, wie 
für das Lebensgefühl vieler Menschen in allen Epochen, gehörte zum 
Glück ganz wesentlich der persönliche, der individuelle ›Himmel‹: im 
Blick auch auf Freundschaft und Familie. 
 
 
3 Die ›Auferstehung der Toten‹ 
 
Bei zahlreichen Christen auch des 18. oder 19. Jahrhunderts nahm der 
Wunschtraum nach Vereinigung mit verstorbenen Angehörigen einen 
besonderen Platz ein. Die Entstehung von Industrie und Großstadt, 
»aber auch die Verbreitung christlicher Literatur trug dazu bei, die 
Verbindung von familiärer Liebe und ewigem Leben bei einer breiten 
Leserschaft zu festigen«.144 

So wurde in der religiösen Literatur des 19. Jahrhunderts – 
unbeschadet der Religionskritik Ludwig Feuerbachs145 – der Himmel 
zu einer transzendenten Freundes- und Familienbegegnung. 
Dostojewskijs Roman ›Die Brüder Karamasoff‹ (1878–1880) 
beispielsweise endet mit dem Begräbnis des Iljuschetschka und einem 
– für manche heutige Leser paradox anmutenden – Jubelgesang: 
 
»Hurra, Karamasoff!« rief begeistert Kolja. 

»Und ewiges Andenken dem toten Knaben!« fügte wiederum Alescha mit 
Gefühl hinzu. 

»Ewiges Andenken!« wiederholten die Knaben. 
»Karamasoff!« rief Kolja, »hat denn die Religion wirklich recht, wenn sie 

lehrt, daß wir alle von den Toten auferstehen und einander wiedersehen 
werden, alle, auch Iljuschetschka?« 
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»Zweifellos werden wir auferstehen, zweifellos werden wir uns 
wiedersehen, und heiter, freudig, werden wir einander alles erzählen, was 
gewesen ist«, antwortete halb lachend, halb begeistert Alescha. 

»Ach, wie wird das schön sein!« entrang es sich Kolja. 
»Nun, aber jetzt laßt uns unsere Reden beenden und auf sein 

Gedächtnismahl gehen. (…) So, jetzt werden wir auch schon Hand in Hand 
gehen!« 

»Und so ewig, das ganze Leben Hand in Hand! Hurra, Karamasoff!« schrie 
noch einmal begeistert Kolja, und noch einmal wiederholten alle Knaben 
diesen Ausruf.146 
 
Die Glaubensüberzeugung von einem Wiedersehen in der Ewigkeit 
Gottes nimmt dem Tod in der Wahrnehmung des Alescha Karamasoff 
die letzte Bitterkeit, die verzweifelte Tragik. Dabei sollten wir 
bedenken: Nicht nur von Dostojewskij, auch von vielen andern 
Dichtern des 19. oder 20. Jahrhunderts (von Charles Péguy etwa oder 
Bruce Marshall oder Werner Bergengruen) wurde der Glaube an das 
ewige Leben, an die ›Auferstehung der Toten‹, an das Wiedersehen im 
Jenseits literarisch bezeugt. Und auch heute ist dieser Glaube bei 
religiösen Menschen höchst lebendig. Die Volksfrömmigkeit – die sich 
auf Jesus-Worte berufen kann147 – lässt sich den vermenschlichten 
Himmel, die Wiedervereinigung mit geliebten Personen, eben nicht 
nehmen. 

Aus heutiger theologischer Sicht ist zu dieser Hoffnung zu sagen: 
Das christliche Glaubenssymbol ›Auferstehung der Toten‹ – oder 
›Auferstehung des Leibes‹ sogar148 – verheißt in der Tat einen 
menschlichen, einen ›geerdeten‹ Himmel. Gemeint ist zwar nicht die 
Wiederherstellung des physischen Körpers mit seinen Atomen und 
Molekülen, wohl aber die Kontinuität der irdischen Existenz mit der 
›Neuen Schöpfung‹, jenseits der Todesgrenze. 

Der menschliche Leib und der materielle Körper sind nicht dasselbe. 
Der ›Leib‹ meint, so der Jesuit Medard Kehl, den »einen und ganzen 
Menschen, der nach dem Tod als er selbst, mit seinem real gelebten 
Leben vollendet werden soll«.149 Der Theologe Hans Kessler drückt es 
so aus: 
 
Leibhaftige Auferstehung meint, dass der Mensch selbst (keine Ersatzperson) 
vollendet wird, und zwar mit  seinen zu ihm gehörenden – gelebten und 
verweigerten, gelungenen und gescheiterten oder zerstörten – Beziehungen 
(die Gott heil macht), mi t  seinen noch uneingeholten oder ihm vorenthaltenen 
Möglichkeiten (also so, wie Gott ihn gemeint hat, wie er sein könnte und 
vielleicht im Tiefsten auch wollte), kurz: dass Gott aus unseren Fragmenten 
ein Ganzes macht.150 
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In der heutigen Theologie herrscht in diesem Punkt weithin Konsens: 
Der ›Leib‹ steht für den ganzen Menschen in all seinen Bezügen, für 
die konkrete Biographie eines Individuums und somit – auch – für die 
interpersonalen Begegnungen, die das menschliche Dasein 
konstituieren. Die ›Communio Sanctorum‹, die den Tod überdauernde 
Liebesbeziehung der Menschen untereinander, ist folglich immer 
schon mitgemeint, wenn von der ›Auferstehung der Toten‹ oder der 
›Auferstehung des Leibes‹ die Rede ist.151 

In dieser, theologischen, Betrachtungsweise muss die Schlusspartie 
des ›Karamasoff‹-Romans nicht als unreifer Kinderglaube belächelt 
werden. Denn das christliche Verständnis von Tod und Auferstehung 
hat Dostojewskij in den ›Brüdern Karamasoff‹ authentisch und 
menschlich bewegend geschildert. So wird es plausibel: Die 
›theozentrische‹ Deutung des Todes als Heimkehr zu Gott und die 
›anthropozentrische‹ Jenseitsvorstellung eines glücklichen 
Wiedersehens mit den Verstorbenen gehören für religiöse Autoren wie 
Dostojewskij untrennbar zusammen. 

Überdies wird im ›Karamasoff‹-Finale demonstriert, wie der Glaube 
an die Ewigkeit Gottes und an das Wiedersehen mit geliebten 
Verstorbenen schon jetzt sehr befreiend sein kann: Allen 
Ungerechtigkeiten152 des Lebens, allen Leid- und Todeserfahrungen 
zum Trotz kann dieser Glaube, wie Dostojewskij erhellt, ein frohes 
Erdendasein bewirken. 

Eine durchaus ähnliche Botschaft – eine diesseits- und 
jenseitsfreudige Lebens- und Sterbensphilosophie – liegt auch den 
Hauptwerken Karl Mays zugrunde, die (hinter der Fassade des 
Abenteuerromans) zumindest streckenweise als ›Predigten‹, als 
religiöse Besinnung, als ›erzählende Theologie‹ zu verstehen sind.153 
Im Folgenden soll gezeigt werden, wie der Glaube an ein Weiterleben 
und die feste Hoffnung auf ein Wiedersehen nach dem Tode in 
wichtigen Textpartien des May’schen Erzählwerks zum Ausdruck 
kommen. 
 
 
4 »Dort werden wir uns wiedersehen …« 
 
In Mays Kolportageroman ›Der verlorne Sohn‹ (1884–86) steht 
Auguste Beyer vor der Leiche ihres soeben verstorbenen Vaters. Der 
Weber Hauser, ein frommer Mann, versucht ihr zu helfen und redet ihr 
zu: »Du siehst Deinen Vater nicht zum letzten Male, sondern Du wirst 
ihn wiedersehen, … dort oben in der Ewigkeit!«154 
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Derartige Stellen – Jenseitsbilder und Himmelsvisionen – finden wir 
auch sonst in den Kolportageromanen Karl Mays, ebenso in den 
Reiseerzählungen der 1890er Jahre und, in verdichteter Form, im 
symbolisch-allegorischen Spätwerk. Der Gedanke eines Wiedersehens 
in der Ewigkeit war May, höchstwahrscheinlich, von Kindheit an 
vertraut. Explizit oder implizit begegnet uns dieser Gedanke in Mays 
Gesamtwerk immer wieder. 

In Mays Büchern überwiegt zwar die Heiterkeit, die 
diesseitsorientierte Lebenslust. Das Todesproblem, die Realität des 
Sterbenmüssens, wird aber nicht ausgespart und verdrängt, sondern – 
in österlicher Perspektive – dem Leser nahe gebracht. Mit Heinz Stolte 
könnten wir sagen: Die Tragik des Todes wird durch May »in 
Mystik«,155 in Heilsgeschichte verwandelt. 

Die bekannteste Sterbeszene, die Karl May geschrieben hat, ist die 
Schilderung von Winnetous Tod. Die Urfassung dieser berühmten 
Romanstelle ist in Mays Novelle ›Im »wilden Westen« Nordamerika’s‹ 
(1882/83) enthalten; später hat May den Text überarbeitet und in 
›Winnetou III‹ (1893) integriert. In beiden Versionen bekennt sich der 
sterbende Indianer als Christ; und in beiden Fassungen hört er, 
unmittelbar vor Eintritt des Todes, die Klänge des ›Ave Maria‹ mit den 
Schlussversen: 
 

»Madonna, ach, in deine Hände 
Leg ich mein letztes, heißes Flehn: 

Erbitte mir ein gläubig Ende 
Und dann ein selig Auferstehn! 

Ave, ave Maria!«156 
 
Winnetou stirbt nicht unbewusst wie ein verendendes Tier. Er legt sein 
Leben in die Hand Gottes und erwartet »ein selig Auferstehn!« In der 
endgültigen Fassung in ›Winnetou III‹ geht dem Hinscheiden des 
Apachen ein breit ausgeführter Abschnitt voraus, der die Todesahnung 
des Häuptlings beschreibt. Der Autor lässt den Apachen die 
vorweggenommenen Abschiedsworte an den ›Blutsbruder‹ Old 
Shatterhand sprechen: 
 
»Ich gehe heut dahin, wo der Sohn des guten Manitou uns vorausgegangen ist, 
um uns die Wohnungen im Hause seines Vaters zu bereiten, und wohin mir 
mein Bruder Old Shatterhand einst nachfolgen wird. Dort werden wir uns 
wiedersehen, und es wird keinen Unterschied mehr geben zwischen den 
weißen und den roten Kindern des Vaters, der beide mit derselben 
unendlichen Liebe umfängt.«157 
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»Dort«, im Hause des himmlischen Vaters, »werden wir uns 
wiedersehen …« In ›Old Surehand I‹ (1894), in einem Dialog der 
Titelfigur mit dem Ich-Erzähler Old Shatterhand, wird diese – im 
Glauben an Gott gründende – Auffassung bekräftigt. Old Shatterhand, 
der überzeugte Christ, beteuert mit Nachdruck, dass er seine liebe, 
verstorbene Großmutter »einst wiedersehen«158 werde. Old Surehand, 
der Zweifler, der angstvolle Gottsucher, hakt nach: »Ihr glaubt, Eure 
Großmutter wiederzusehen; es giebt also ein Leben nach dem 
Tode?«159 »Ja!« antwortet das ›Ich‹ ohne Zögern. Unter dieser 
Voraussetzung – es giebt … ein Leben nach dem Tode – kann der 
Leser es nachvollziehen, dass im Schlussband der ›Surehand‹-Trilogie 
(1896) der tödlich verwundete Old Wabble seiner längst verstorbenen 
Mutter begegnet: imaginär zunächst und dann aber – real. 

Old Wabble, seit Jahrzehnten ein Spötter und grimmiger Atheist, 
kann plötzlich wieder beten. Er träumt an der Schwelle des Todes von 
seiner Mutter, findet sterbend zum Gottesglauben zurück und geht mit 
einem glücklichen Lächeln hinüber in die andere Welt. Der Ich-
Erzähler kommentiert: 
 
Das Lächeln war in seinem Angesichte geblieben; es war so mild, als ob er 
wieder von seiner Mutter träume. Doch war’s kein Traum mehr, der ihm die 
Erbarmung zeigte; er sah sie jetzt in Wirklichkeit, in jener Wirklichkeit, die 
über allem Irdischen erhaben ist; – – er war tot! –160 
 
 
5 Die Verbindung von Lebenden und Verstorbenen  
 
Das jenseitige Wiedersehen mit nahen Angehörigen ist für den 
Erzähler in ›Old Surehand III‹ – wie auch sonst in Mays Büchern – 
kein Traum, sondern Wirklichkeit. So verspricht in ›»Weihnacht!«‹ der 
sterbende Vater seiner Tochter – Frau Hiller – und dem Enkelsohn 
Stefan: 
 
»Ich gehe jetzt, meine Tochter; aber nur mein Körper scheidet; meine Seele 
wird bei dir bleiben und dich behüten immerdar. Ich segne dich; ich segne 
euch. Der Herr sei euer Heil und euer Schirm! An seinem Throne werde ich 
unaufhörlich für euch beten. Habt Dank – – – lebt wohl – – – lebt wohl, ihr 
lieben – – lieben – – – lieben – – –!«161 
 
Dieser Abschiedsrede liegt die Glaubensgewissheit zu Grunde: Nicht 
erst nach dem Tode werden wir unseren Verstorbenen erneut und 
vertieft begegnen. Schon jetzt, hier auf Erden, bleiben wir geheimnis- 
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voll mit ihnen verbunden. Sie sind uns nahe und treten für uns ein vor 
dem Angesicht Gottes. 

Auch dieser Gedanke – das wirksame Gebet der Toten für ihre 
Lieben – ist uns bekannt: aus dem Lieferungsroman ›Der Weg zum 
Glück‹ (1886–88) und anderen Kolportagewerken Karl Mays.162 Erst 
recht im ›Weihnacht‹-Band und vollends in den Altersromanen wird 
das Todesproblem, im Blick auf die bleibende Verbundenheit von 
Lebenden und Verstorbenen, entschärft und geradezu verklärt. 

Im dritten Band des ›Silbernen Löwen‹ zum Beispiel sieht der Ich-
Erzähler den Tod als nicht existent an: »Es giebt gar keinen Tod«.163 
Die Köchin Pekala, die den Tod ihres Vaters betrauert, wird von Kara 
Ben Nemsi belehrt: Ihr Vater sei zwar gestorben, er sei aber nicht tot. 
Denn das Sterben sei ja kein Aufhören, sondern bringe (wie Pekala 
selbst dann zugeben muss) »das wahre, rechte Leben«.164 Der 
vermeintliche Tod sei also nicht zu fürchten und werde die beiden, 
Pekala und ihren Vater, für immer zusammenführen.165 

Mays Erzählungen in den 1880/90er Jahren und, forciert, nach der 
Jahrhundertwende räumen dem Tod keine tödliche Macht ein, 
jedenfalls keine Macht über die Frommen. ›Ardistan und Dschinnistan‹ 
(1907–09) enthält großartige, poetisch verdichtete Visionen von der 
Auferweckung der Toten bzw. ihrer geheimnisvollen Präsenz in der 
Welt der Lebenden.166 Und auch in ›Winnetou IV‹ (1910), Mays 
letztem Roman, wird der vollständige Sieg des Lebens über den Tod 
zum eigentlichen Thema.167 Denn der Christ gewordene Titelheld, der 
am Hancockberg getötet wurde, ist ›auferstanden‹ – in die Herzen der 
Gläubigen und in die Hände Gottes hinein. 
 

* 
 
Werner Kittstein danke ich für wertvolle Anregungen und Ergänzungen. 
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Medard Kehl: Und was kommt nach dem Ende? Von Weltuntergang und Vollendung, 
Wiedergeburt und Auferstehung. Mainz 2005, S. 170-184; ders.: Der Himmel – Die 
Botschaft christlicher Hoffnung. In: Bilder des Himmels. Die Geschichte des Jenseits 
von der Bibel bis zur Gegenwart. Hrsg. von Klaus Berger u. a. Freiburg 2006, S. 217f.; 
Herbert Vorgrimler: »… und das ewige Leben. Amen!« Christliche Hoffnung über den 
Tod hinaus. Münster 2007, S. 59-68. 

32   Karl May’s Gesammelte Werke und Briefe Bd. 91: Briefwechsel mit Friedrich Ernst 
Fehsenfeld. 1. Band. Hrsg. von Dieter Sudhoff unter Mitwirkung von Hans-Dieter 
Steinmetz. Bamberg/Radebeul 2007, S. 213 (Brief Mays vom 6. 10. 1896). 

33   Vgl. Wohlgschaft: Hochzeit im Himmel, wie Anm. 29. 
34   Karl May: Mein Leben und Streben. Freiburg o. J. (1910), S. 25; Reprint 

Hildesheim/New York 1982. Hrsg. von Hainer Plaul. 
35   Ebd., S. 26. 
36   Ebd. 
37   Eckard Etzold: Karl May: Am Ort der Sichtung. Ein literarisches Todesnähe-Erlebnis. 

Sonderheft der Karl-May-Gesellschaft Nr. 81/1989, S. 30. 
38   May: Mein Leben und Streben, wie Anm. 34, S. 26. 
39   Nahtod-Erlebnisse sind ein wichtiges Motiv auch in manchen Märchen. Vgl. z. B.: Das 

Kind, das die Engel weinen hörte. Märchen von Leben und Tod. Ausgewählt und 
erläutert von Bert Voorhoeve. Stuttgart 1999. 

40   May: Mein Leben und Streben, wie Anm. 34, S. 155f. 
41   Vgl. Hartmut Vollmer: Karl Mays »Am Jenseits«. Exemplarische Untersuchung zum 

»Bruch« im Werk. Materialien zur Karl-May-Forschung Bd. 7. Ubstadt 1983, S. 20. 
42   Vgl. Karl May: Gesammelte Reiseerzählungen Bd. XXV: Am Jenseits. Freiburg 1899, 

bes. S. 505-516; Reprint Bamberg 1984. 
43   Ebd., S. 83. 
44   Ebd., S. 85. 
45   Etzold, wie Anm. 37, S. 30f. (Binnenzitat: May: Mein Leben und Streben, wie Anm. 

34, S. 26). 
46   May: Am Jenseits, wie Anm. 42, S. 509. 
47   Vgl. Vollmer, wie Anm. 41, S. 53-62; Hermann Wohlgschaft: »Das ist die Wage der 

Gerechtigkeit«. Bemerkungen zu Karl Mays ›Jenseits‹-Roman. In: Jb-KMG 1988. 
Husum 1988, S. 193-204; Etzold, wie Anm. 37, S. 9-38. 

48   Vgl. Karl May: Deutsche Herzen, deutsche Helden. Dresden 1885-88, S. 678 (Beinahe-
Tod der Beduinin Haluja); Reprint Bamberg 1976; ders.: Der Weg zum Glück. Dresden 
1886-88, S. 802f.; (Ludwig Uhlands Gedicht) Reprint Hildesheim/New York 1971; 
dazu Wohlgschaft: »Ich möchte heim …«, wie Anm. 29, S. 191f. 
Vgl. auch Karl May: Gesammelte Reiseromane Bd. VII: Winnetou der Rote Gentleman 
I. Freiburg 1893, S. 299-302; Reprint Bamberg 1982; dazu Heinz Stolte: »Stirb und 
werde!« Existentielle Grenzsituation als episches Motiv bei Karl May. In: Jb-KMG 
1990. Husum 1990, S. 51-54, sowie Karl May: Gesammelte Reiseromane Bd. VIII: 
Winnetou der Rote Gentleman II. Freiburg 1893, S. 595-602; Reprint Bamberg 1982 
und ders.: Giölgeda padiśhanün. Der letzte Ritt. In: Deutscher Hausschatz. XII. Jg. 
(1886), S. 108, 122f.; Reprint in: Karl May: Die Todes-Karavane / In Damaskus und 
Baalbeck / Stambul / Der letzte Ritt. Reprint der Karl-May- 
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Gesellschaft. Hamburg/Regensburg 1978; Buchausgabe: Gesammelte Reiseromane Bd. 
IV: In den Schluchten des Balkan. Freiburg 1892, S. 177-184; Reprint Bamberg 1982. 
In den beiden letztgenannten Episoden wird der Ich-Erzähler jeweils mit einem 
Gewehrkolben niedergeschlagen und ist scheintot. Während seiner Ohnmachten hat er 
Nahtod-Erlebnisse. Deren Schilderung im Orientroman gleicht stark der Darstellung des 
Scheintods der Großmutter in der Selbstbiographie, während die spätere im für die 
Buchausgabe geschriebenen Schlusskapitel des zweiten ›Winnetou‹-Bandes die frühere 
gedrängt und zusammenfassend wiederholt. 

49   Dazu Etzold, wie Anm. 37, S. 4-8 u. 46f. 
50   Hier wären in erster Linie die Bibel und der Koran zu nennen, möglicherweise (unter 

anderem) auch ägyptische Totenbücher; vgl. Etzold, wie Anm. 37, S. 12f. 
51   Vgl. Renz, wie Anm. 5, passim; vgl. auch Michael Schröter-Kunhardt: Nah-

Todeserfahrungen. Letzte und existentielle Erfahrungen an der Grenze des Todes. In: 
Auferstehung der Toten, wie Anm. 12, S. 182-209. 

52   Renz, wie Anm. 5, S. 11. 
53   Ebd., S. 13. 
54   Nach Schröter-Kunhardt, wie Anm. 51, S. 185. 
55   Hubert Knoblauch: Berichte aus dem Jenseits. Mythos und Realität der Nahtod-

Erfahrung. Freiburg 1999, S. 193. 
56   Ebd., S. 193f. 
57   Vgl. May: Am Jenseits, wie Anm. 42, z. B. S. 317-328. 
58   Werner Kittstein: Brief vom 4. 2. 2007 an mich. 
59   May: Im Reiche des silbernen Löwen III, wie Anm. 6, S. 67. 
60   Kittstein: Brief vom 28. 3. 2007, wie Anm. 18. 
61   Nach Schröter-Kunhardt, wie Anm. 51, S. 189-197. 
62   Nach ebd., S. 197ff. 
63   Nach ebd., S. 199-202. 
64   Ebd., S. 203. 
65   Ebd. 
66   Ebd. 
67   Ebd., S. 204. 
68   Elisabeth Kübler-Ross: Über den Tod und das Leben danach. Neuwied 1993, S. 9. 
69   Vgl. z. B. Küng, wie Anm. 31, S. 36f. 
70   Kehl: Und was kommt nach dem Ende?, wie Anm. 31, S. 85. 
71   Ebd. Ähnlich Küng, wie Anm. 31, S. 37. 
72   May: Mein Leben und Streben, wie Anm. 34, S. 26. 
73   Ebd. 
74   May: Im Reiche des silbernen Löwen III, wie Anm. 6, S. 71f. 
75   Ebd., S. 72. 
76   Vgl. Günter Ewald: Die Physik und das Jenseits. Zur naturwissenschaftlichen 

Denkmöglichkeit einer individuellen Fortexistenz nach dem Tod. In: Auferstehung der 
Toten, wie Anm. 12, S. 137-164. 

77   Ebd., S. 139f. 
78   Ebd., S. 146. 
79   Ebd. 
80   Ebd., S. 147 
81   Ebd., S. 159. 
82   Vgl. z. B. Günter Ewald: An der Schwelle zum Jenseits. Die natürliche und die 

spirituelle Dimension der Nahtoderfahrungen. Mainz 2001.  
83   Ewald: Die Physik und das Jenseits, wie Anm. 76, S. 162. 
84   Vgl. May: Mein Leben und Streben, wie Anm. 34, S. 29. 
85   May: Der letzte Ritt, wie Anm. 48, S. 340, bzw. (orthographisch leicht verändert und 

ohne türkische Sprachproben) In den Schluchten des Balkan, wie Anm. 48, S. 405. 
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86   May: Der letzte Ritt, wie Anm. 48, S. 340, bzw. (orthographisch leicht verändert) In 
den Schluchten des Balkan, wie Anm. 48, S. 406; vgl. Matthäus 6, 33; Lukas 12, 31. 

87   May: Der letzte Ritt, wie Anm. 48, S. 340, bzw. (orthographisch leicht verändert) In 
den Schluchten des Balkan, wie Anm. 48, S. 406. 

88   Karl May: Weihnachtsabend. In: Ders.: Hinter den Mauern und andere Fragmente aus 
der Haftzeit. In: Jb-KMG 1971. Hamburg 1971, S. 126. 

89   Vgl. dazu Wohlgschaft: »Ich möchte heim …«, wie Anm. 29, S. 176-210, bes. S. 184. 
90   Karl May: Gesammelte Reiseerzählungen Bd. XXIV: »Weihnacht!«. Freiburg 1897, S. 

616f.; Reprint Bamberg 1984. 
91   Karl May: Himmelsgedanken. Freiburg 1900, S. 124; Reprint Norderstedt o. J. (2005) 

(letzte Strophe des Gedichts ›Heimkehr‹). 
92   Karl May: Geographische Predigten. In: Schacht und Hütte. Blätter zur Unterhaltung 

und Belehrung für Berg- Hütten- und Maschinenarbeiter. 1. Jg. (1875/76), S. 367; 
Reprint Hildesheim/New York 1979. 

93   Offenbarung 14, 13. 
94   Vgl. Wohlgschaft: Hochzeit im Himmel, wie Anm. 29. 
95   Vgl. Karl May: May gegen Mamroth. Antwort an die »Frankfurter Zeitung«. In: Jb-

KMG 1974. Hamburg 1973, S. 135. 
96   Karl May: Mein Glaubensbekenntnis. In: Passauer Donau-Zeitung vom 4. 1. 1907; 

wiedergegeben in: Siegfried Augustin: Für und wider Karl May. Aus des Dichters 
schwersten Jahren. Materialien zur Karl-May-Forschung Bd. 16. Ubstadt 1995, S. 
XXVI. Ebenfalls zitiert in der ›Augsburger Postzeitung‹ vom 27. 1. 1907 (Jürgen 
Hillesheim/Ulrich Scheinhammer-Schmid: Im Kampf für einen ›Vielgeschmähten‹. Die 
›Augsburger Postzeitung‹ und Karl May. Eine Dokumentation. Materialien zum Werk 
Karl Mays Bd. 5. Husum 2010, S. 85). 

97   Vgl. 1. Korinther 13, 12 (wir werden Gott schauen »von Angesicht zu Angesicht«); 
dazu Vorgrimler, wie Anm. 31, S. 92. 

98   Wolfgang Beinert: Die Geschichte des Himmels. In: Bilder des Himmels, wie Anm. 31, 
S. 90 (mit Bezug auf die ›Summa theologiae‹ des Thomas von Aquin); vgl. Bernhard 
Lang/Colleen McDannell: Der Himmel. Eine Kulturgeschichte des ewigen Lebens. 
Frankfurt a. M. 1996, S. 128-133. 

99   Kittstein: Brief vom 28. 3. 2007, wie Anm. 18. 
100   Johannes von Tepl: Der Ackermann. Frühneuhochdeutsch/Neuhochdeutsch. Hrsg., 

übersetzt u. kommentiert von Christian Kiening. Stuttgart 2002, S. 81 (34. Kapitel). 
101   Vgl. Wohlgschaft: Hochzeit im Himmel, wie Anm. 29. 
102   Vorgrimler, wie Anm. 31, S. 88. 
103   Beinert: Die Geschichte des Himmels, wie Anm. 98, S. 94; ähnlich Vorgrimler, wie 

Anm. 31, S. 89 – Vgl. Ludwig Thoma: Der Münchner im Himmel. München 1975 
(Erstausgabe 1911), S. 18-20; dazu Sabine Pemsel-Maier: Unendliche Eintönigkeit? – 
Dynamische Fülle! Biblische Grundlagen der Rede vom »ewigen Leben«. In: 
Religionsunterricht an höheren Schulen, wie Anm. 17, S. 270-275. 

104   Zu den Jenseitsbildern der Weltreligionen vgl. z. B. Anton Grabner-Haider: Wieviel 
Himmel braucht der Mensch? Mainz 2004, S. 82-101; Heinrich Krauss: Das Paradies. 
Eine kleine Kulturgeschichte. München 2004, S. 145-149. 

105   Karl May: Gesammelte Reiseerzählungen Bd. XXXIII: Winnetou IV. Freiburg 1910, S. 
264; Reprint Bamberg 1984. 

106   Dazu ausführlich: Wohlgschaft: Karl May, wie Anm. 28, S. 108-161. 
107   Näheres bei Carl-Friedrich Geyer: »Ewiges Leben?« Möglichkeit und Wirklichkeit 

einer postmortalen Existenz aus philosophischer Perspektive. In: Religionsunterricht an 
höheren Schulen, wie Anm. 17, S. 283-286. – In einem Gespräch am 2. 5. 1824 mit 
Eckermann sagte Goethe: »Mich läßt dieser Gedanke [an den Tod] in völliger Ruhe, 
denn ich habe die feste Überzeugung, daß unser Geist ein Wesen ist ganz 
unzerstörbarer Natur«, zit. nach Johann Peter Eckermann: Gespräche mit Goethe in den 
letzten Jahren seines Lebens. In: Johann Wolfgang Goethe: Gedenk-
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ausgabe der Werke, Briefe und Gespräche. Bd. 24. Zürich 1948, S. 115. – Zu Goethe 
vgl. Helmut Koopmann: Seele. In: Goethe-Handbuch (Sonderausgabe). Hrsg. von 
Bernd Witte u. a. Bd. IV/2. Stuttgart 2004, S. 973f. sowie Werner Keller: 
Unsterblichkeit. In: Ebd., S. 1074-1077. 

108   Martin Luther: Werke. Kritische Gesamtausgabe. Bd. 43. Weimar 1912, S. 481, Z. 
32ff.: »… cum quocunque loquitur Deus, sive in ira, sive in gratia loquitur, is certo est 
immortalis. Persona Dei loquentis et verbum significant nos tales creaturas esse, cum 
quibus velit loqui Deus usque in aeternum et immortaliter.« 

109   Karl May: Das Buch der Liebe (1875/76). Hrsg. von Gernot Kunze. Bd. I: Textband. 
Reprint der Karl-May-Gesellschaft. Hamburg/Regensburg 1988, 1. Abth., S. 31; vgl. 
dazu Wohlgschaft: Karl May, wie Anm. 28, S. 75, 385, 1309, 1404ff. u. ö. 

110   Vgl. Genesis 1-2. – Zu den biblischen Grundlagen der Unsterblichkeits- bzw. 
Auferstehungshoffnung vgl. Pemsel-Maier, wie Anm. 103. 

111   Vgl. z. B. Joseph Ratzinger: Einführung in das Christentum. Vorlesungen über das 
apostolische Glaubensbekenntnis. München 1968, S. 294-297; ders.: Eschatologie, wie 
Anm. 31, S. 127-135; sowie Dann lebt man anders … 22 Gespräche über Zeit und 
Ewigkeit. Hrsg. von Marianne Oesterreicher. Freiburg 2003, S. 146f. (Interview mit 
dem evangelischen Theologen Jürgen Moltmann, mit Bezug auch auf Martin Luther 
und Joseph Ratzinger). 

112   Kehl: Der Himmel, wie Anm. 31, S. 206f. Vgl. auch Hans Kessler: Jenseits von 
Fundamentalismus und Rationalismus. Versuch über Auferstehung Jesu und 
Auferstehung der Toten. In: Auferstehung der Toten, wie Anm. 12, S. 315f. 

113   Vgl. Wolfgang Beinert: »Unsterblichkeit der Seele« versus »Auferweckung der 
Toten«? In: Auferstehung der Toten, wie Anm. 12, S. 94-112. 

114   Vgl. z. B. Gisbert Greshake/Gerhard Lohfink: Naherwartung – Auferstehung – 
Unsterblichkeit. Untersuchungen zur christlichen Eschatologie. Freiburg u. a. 1975, 
bes. S. 133-148; Hermann Wohlgschaft: Hoffnung angesichts des Todes. Das 
Todesproblem bei Karl Barth und in der zeitgenössischen Theologie des deutschen 
Sprachraums. Paderborn 1977, bes. S. 316-328; Beinert: »Unsterblichkeit der Seele«, 
wie Anm. 113, S. 107. 

115   Vgl. z. B. S. 156, 164, 165. 
116   Kehl: Der Himmel, wie Anm. 31, S. 207. 
117   May: Das Buch der Liebe, wie Anm. 109, 1. Abth., S. 29; May bezieht sich auf 

Aurelius Augustinus: Bekenntnisse I, 1. 
118   May: May gegen Mamroth, wie Anm. 95, S. 132. 
119   Näheres bei Wohlgschaft: Karl May, wie Anm. 28, S. 1798-1800. 
120   Vgl. Lang/McDannell, wie Anm. 98, passim; Bernhard Lang: Himmel und Hölle. 

Jenseitsglaube von der Antike bis heute. München 2003; vgl. Beinert: Die Geschichte 
des Himmels, wie Anm. 98, S. 86 u. passim. 

121   Vorgrimler, wie Anm. 31, S. 89, weist darauf hin: Bei den Franziskanern gab es eine 
Gegenbewegung zu Thomas von Aquin, »die ihren Wortführer in Johannes Duns 
Scotus (gest. 1308) hatte. Er ging von der Unterscheidung zwischen erstrangiger und 
zweitrangiger Glückseligkeit aus. Die erstrangige Glückseligkeit, meinte er, komme als 
Geschenk des Himmels von Gott her (…). Die zweitrangige Glückseligkeit komme von 
den anderen seligen Geschöpfen her; diese, zum Beispiel die großen Heiligen, könnten 
sich den andern Seligen frei und aktiv zuwenden, und dadurch könne deren 
zweitrangige Seligkeit auch im Himmel noch unendlich wachsen.« 

122   Kittstein: Brief vom 28. 3. 2007, wie Anm. 18. Der vollständige Text des Songs findet 
sich im Textheft zur CD ›Céline Dion: A New Day Has Come‹. 

123   Anthologia Palatina 7, 178. In: Die Griechische Anthologie. Bd. 2. Hrsg. u. übers. von 
Dietrich Ebener. Berlin 1991, S. 51. Vgl. Wohlgschaft: Hochzeit im Himmel, wie Anm. 
29. 

124   Anthologia Palatina 7, 520, wie Anm. 123, S. 141. 
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125   Aurelius Augustinus: Predigt 80, 7 (wiedergegeben in: Patrologia Latina. Hrsg. von 
Jacques-Paul Migne. Bd. 38. Paris 1841, Sp. 497: »[Beneficia] [t]emporalia sunt salus, 
substantia, honor, amici, domus, filii, uxor et caetera vitae hujus ubi peregrinamur.«); 
hier zit. nach Lang/McDannell, wie Anm. 98, S. 97. 

126   Im IX. Buch der ›Bekenntnisse‹ (Kapitel 10) schildert Augustinus, wie Mutter und 
Sohn am Fenster der Herberge in Ostia eine ›Seelenhochzeit‹ feiern. Die beiden fragen 
sich, »wie wohl das ewige Leben der Heiligen sein werde, ›das kein Auge gesehen, 
kein Ohr gehört und das in keines Menschen Herz gekommen ist‹«. (»qualis futura 
esset vita aeterna sanctorum, ›quam nec oculus vidit nec auris audivit nec in cor 
hominis ascendit.‹« Aurelius Augustinus: Confessiones – Bekenntnisse. Lateinisch-
deutsch. Übersetzt von Wilhelm Thimme. Düsseldorf/Zürich 2004, S. 402/403.) 
Augustinus zitiert Paulus (1. Kor. 2,9), der wiederum bezieht sich auf Jesaja 64, 3. 

127   Lang/Mc Dannell, wie Anm. 98, S. 100, mit Bezug auf Aurelius Augustinus: Vom 
Gottesstaat 20, 9. In: Patrologia Latina, wie Anm. 125, Bd. 41, Sp. 672-675. Cyprian 
von Carthago meinte in seiner Schrift ›Über die Sterblichkeit‹ (ca. 253), Kap. 26: »Eine 
große Anzahl von Lieben erwartet uns dort [im Himmel], eine stattliche, mächtige 
Schar von Eltern, Geschwistern und Kindern sehnt sich nach uns (…).« (Zit. nach: 
Bibliothek der Kirchenväter Bd. 34: Des heiligen Kirchenvaters Caecilius Cyprianus 
sämtliche Schriften Bd. 1. Aus dem Lateinischen übersetzt von Julius Baer. 
Kempten/München 1918, S. 253; im Internet unter 
www.unifr.ch/bkv/rtf/bkv155.rtf (1. 6. 2011).) 
In ähnlicher Weise brachte Ambrosius von Mailand – in seiner Grabrede ›Über 
Theodosius‹ (395) – die Hoffnung auf ein jenseitiges Wiedersehen zum Ausdruck; vgl. 
Bibliothek der Kirchenväter Bd. 32: Des heiligen Kirchenvaters Ambrosius von 
Mailand ausgewählte Schriften Bd. 3. Übersetzt und eingeleitet von Joh. Ev. 
Niederhuber. Kempten/München 1917, S. 413f.; im Internet unter 
www.unifr.ch/bkv/kapitel2212-39.htm (1. 6. 2011). 

128   Dazu Walter Nigg: Franz von Sales. In: Ders.: Große Heilige. Zürich 1962, S. 318-363. 
129   François de Sales. Deutsche Ausgabe der Werke des heiligen Franz von Sales. Nach der 

vollständigen Ausgabe der Œuvres de Saint François de Sales von der Heimsuchung 
Mariä zu Annecy 1892-1931. Hrsg. von den Oblaten des heiligen Franz von Sales unter 
Leitung von Franz Reisinger. Bd. 10. Eichstätt 1979, S. 240; zit. nach Lang/McDannell, 
wie Anm. 98, S. 226. 

130   Vgl. Beinert: Die Geschichte des Himmels, wie Anm. 98, S. 86. 
131   Vgl. Platon: Apologie des Sokrates 41a-c (Sokrates freut sich auf das jenseitige 

Wiedersehen mit Orpheus, Hesiod, Homer usw.). Ähnliches wird in Ciceros Schriften 
›De senectute‹ und ›De re publica‹ berichtet. 

132   Lorenzo Valla: Von der Lust oder Vom wahren Guten. De voluptate sive De vero bono. 
Lateinisch-deutsche Ausgabe hrsg. und übersetzt von Peter Michael Schenkel. 
München 2004 (Erstveröffentlichung 1431); die Himmelsszene S. 336/337-376/377, die 
Wiedervereinigung der Verstorbenen mit lieben Angehörigen S. 368/369. – Vgl. zu 
Valla Lang/McDannell, wie Anm. 98, S. 175ff.; Beinert: Die Geschichte des Himmels, 
wie Anm. 98, S. 100. 

133   Beinert: Die Geschichte des Himmels, wie Anm. 98, S. 100. S. 100/101 finden wir eine 
Farbtafel mit Paolos Gemälde. 

134   Ebd., S. 104. 
135   May: Das Buch der Liebe, wie Anm. 109, 3. Abth., S. 28; vgl. ebd., 3. Abth., S. 31 (zu 

Spinoza); Mays Quelle: Philipp Spiller: Gott im Lichte der Naturwissenschaften. 
Studien über Gott, Welt, Unsterblichkeit. Berlin 1873. Vgl. dazu Hermann 
Wohlgschaft: ›Das Buch der Liebe‹ – redigiert und teilweise verfasst von Karl May. 
Kritisches zu einem Vorwort Dieter Sudhoffs. In: Mitteilungen der Karl-May-
Gesellschaft 151/2007, S. 59-65. 

136   Vgl. May: Das Buch der Liebe, wie Anm. 109, z. B. 3. Abth., S. 10ff. bzw. S. 32f. 
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137   Lang, wie Anm. 120, S. 94 (mit Bezug auf Spinozas ›Ethik‹). 
138   Keller, wie Anm. 107, S. 1075. (Das Zitat »das ewig ist« findet sich tatsächlich nicht in 

der Anmerkung zum 23. Lehrsatz, sondern in diesem selbst. Vgl. seinen Wortlaut in der 
Anm. 139.) 

139   Baruch de Spinoza: Ethik, Teil 5, Satz 23: »Propositio XXIII. Mens humana non potest 
cum Corpore absolutè destrui; sed ejus aliquid remanet, quod æternum est.« Benedictus 
de Spinoza: Opera. Werke. Lateinisch und deutsch. Bd. 2: Tractatus de intellectus 
emendatione. Ethica. Hrsg. von Konrad Blumenstock. Darmstadt 1967, S. 534; 
deutsche Übersetzung hier zit. nach Lang, wie Anm. 120, S. 94. 

140   Nach Lang, wie Anm. 120, S. 93f. (mit Bezug auf Spinozas ›Ethik‹). 
141   Kittstein: Brief vom 28. 3. 2007, wie Anm. 18. 
142   Vgl. Eckermann, wie Anm. 107, S. 658-669. In einem Gespräch am 8. 10. 1827 stellen 

Goethe und Eckermann fest, dass vielleicht »etwas allgemein Gesetzliches durch die 
Natur ginge« (S. 668), was auf Gott hindeute. Eckermann erzählt, er habe zwei junge 
Zaunkönige gefangen. Später seien sie ihm davongeflogen. Drei Tage später habe er sie 
in einem Nest zusammen mit jungen Rotkehlchen wiedergefunden, wie sie von den 
alten Rotkehlchen gefüttert wurden. Darauf Goethe: »Das ist eine der besten 
ornithologischen Geschichten, die mir je zu Ohren gekommen. (…) Wer das hört und 
nicht an Gott glaubt, dem helfen nicht Moses und die Propheten. Das ist es nun, was ich 
die Allgegenwart Gottes nenne, der einen Teil seiner unendlichen Liebe überall 
verbreitet und eingepflanzt hat, und schon im Tiere dasjenige als Knospe andeutet, was 
im edlen Menschen zur schönsten Blüte kommt.« (S. 669) – Eine Gleichsetzung von 
Gott und Natur liegt demnach bei Goethe, anders als bei Spinoza, nicht vor. 

143   Nach Lang, wie Anm. 120, S. 95f. 
144   Lang/McDannell, wie Anm. 98, S. 307. 
145   Dazu Wohlgschaft: Hochzeit im Himmel, wie Anm. 29. 
146   Fjodor M. Dostojewskij: Die Brüder Karamasoff. Übertragen von Karl Noetzel. 

München o. J., Bd. 2, S. 964. 
147   Vgl. vor allem die Abschiedsrede Jesu an die Jünger (Johannes 14, 2-3). 
148   »Ich glaube an die Auferstehung der Toten«, heißt es im Apostolischen 
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