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FLORIAN KROBB 
 
»Wir wollen bloß Verbindung mit dem heut lebenden 
Geschlecht« 
Wilhelm Matthießens Karl-May-Rezeption 
 
 
 
 
Wilhelm Matthießen (1891–1965) ist heute nurmehr als Verfasser des 
Jugendbuchs ›Das rote U‹ (1932) und Autor von Märchensammlungen 
wie ›Das alte Haus‹ (1923, Neubearbeitung 1950) bekannt. Bücher wie 
diese werden seit Jahrzehnten neu aufgelegt und haben zusammen 
Auflagenstärken von wahrscheinlich über einer Million erzielt.1 
Inklusive Nachdrucke und Neubearbeitungen umfasst Matthießens 
Gesamtwerk mindestens dreihundert Einzelveröffentlichungen; dazu 
kommen zahlreiche Aufsätze, Rezensionen, Neuausgaben, 
Neuauflagen und Neuzusammenstellungen alten Materials, 
Herausgeberschaften mit Vor- und Nachworten bis hin zu Hörbüchern 
in neuerer Zeit. 

Zu seinen Werken gehören neben den bekannten (und vielen 
vergessenen) Jugenderzählungen und Märchenbüchern auch 
(ursprünglich als Radiosendungen konzipierte) Lebenshilfe-Essays 
(›Briefe an eine kranke Freundin‹ I und II, 1932 und 1935), 
Volksstücke, ein ambitionierter historischer Roman (›Görres‹, 1928),2 
Zeitromane, Pamphlete im völkisch-esoterischen Ludendorff-Verlag – 
und eine Reihe von Werken, mit denen sich der Autor unverhohlen in 
die Tradition Karl Mays stellt.3 Nach einer Dissertation über 
Paracelsus (Bonn 1917) sind die Anfänge seiner schriftstellerischen 
Karriere eng mit dem katholisch-bürgerlichen Milieu verknüpft (er war 
für eine Zeit Schriftleiter der »kulturellen Rundschauzeitschrift 
katholischer Richtung«4 ›Hochland‹ und publizierte in katholischen 
Organen wie ›Orplid‹ und ›Der Gral‹); daneben ist er mit hochwertig 
ausgestatteten und teilweise exquisit illustrierten Ausgaben seiner 
phantastischen Kunstmärchen und Detektivgeschichten im 
Zusammenhang einer avantgardistischen Buchkunstbewegung zu 
verorten. 

In diese Frühphase seines Wirkens 1918–1919 fallen auch die ersten 
Werke, die im Zeichen Karl Mays stehen: zunächst Märchen mit Karl 
May als Helden und ein Bekenntnisbuch, in dem Matthießen sich auf 
Karl May beruft. In den 1920er und frühen 1930er Jahren folgen dann 
zwei Jugendromanserien mit Karl May’schen Helden, und im ›Roten 
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U‹ und ähnlichen Jugendbüchern findet sich häufig das Motiv des 
Winnetou-Spielens. In der Nachkriegszeit schließlich kamen einige 
Bände von einem der Orientzyklen Matthießens in Neubearbeitungen 
wieder auf den Markt, so dass sich seine Produktion im Zeichen von 
Karl May über sechs Jahrzehnte erstreckte und, da die Entstehung der 
frühesten Veröffentlichungen auf die Zeit vor dem Ende des Ersten 
Weltkriegs zurückgeht, in alle vier politischen Perioden der deutschen 
Geschichte des zwanzigsten Jahrhunderts fällt. 

Echte Verehrung und kommerzielle Erwägungen mögen sich später 
überlagert haben, letztere mögen bei den Bänden der Nemsi-Bey-Serie 
in den Vordergrund gerückt sein, die eindeutig zu den Versuchen 
gehört, »durch kongeniale Titel und Sujets kaufanreizend auf das May-
Lesepublikum zu wirken«.5 Vom frühen phantastischen Märchen über 
die Jugendserie »Für Jungen vom 12. Jahre an«, wie es in der 
Verlagswerbung für die Bände um den ›Herrn mit den hundert Augen‹ 
heißt, über die ›Nemsi-Bey‹-Romane und deren Wiederaufbereitung in 
den 1950er Jahren unter verändertem Banner bieten Matthießens 
Werke im Schatten Karl Mays fast so etwas wie einen Mikrokosmos 
seines Gesamtwerks.6 Schon ganz am Anfang seiner Karriere hatte 
Matthießen den Namen Karl Mays als Chiffre für einen 
antibürgerlichen Raum benutzt. Da dies in einer Begleit- und 
Rechtfertigungsschrift zu seinen allerersten sich avantgardistisch 
gebärdenden literarischen Versuchen stattfand, ist die Behauptung 
gerechtfertigt, dass Matthießen sozusagen seine Laufbahn unter Karl 
Mays Schutzherrschaft gestellt hat. 

In dem ›Text + Kritik‹-Sonderband zu Karl May hat Rudi 
Schweikert zehn verschiedene Arten der literarischen Karl-May-
Rezeption unterschieden.7 Mindestens drei dieser produktiven 
Anverwandlungsarten finden sich im Werk Wilhelm Matthießens. Das 
Märchen ›Karl Mays Himmelfahrt‹ (1919) stuft Schweikert selbst als 
Parodie ein;8 die Romanzyklen um den ›Herrn mit den hundert Augen‹ 
(1927–1931) und um ›den deutschen Waffenschmied im Land der 
Skipetaren‹ Nemsi Bey (1933–1934) erfüllen alle Kriterien der 
literarischen Mimikry;9 und im ›Roten U‹ wird praktiziert, was 
Schweikert »[k]indliches Karl-May-Weiterspielen«10 nennt. Zu diesen 
Werken gesellt sich ein längerer Beitrag im Karl-May-Jahrbuch 193211 
(dem Jubiläumsjahrgang zum 20. Todestags Mays), der ebenfalls als 
Parodie oder Travestie eingestuft werden könnte, dabei auch wie das 
frühe Märchen phantastische Züge aufweist und durchaus einen 
programmatischen Anspruch im Hinblick auf Sinn und Zweck von 
Karl-May-Lektüre und produktiver Karl-May-Anverwandlung erhebt. 
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Matthießens Karl-May-Texte sind insgesamt als Dokumente einer 
bürgerlichen Kultur während der Weimarer Zeit zu lesen, die sich zu 
einem bestimmten Karl-May-Bild bekennt und sich teilweise (auch in 
ihren Erziehungsidealen und ihrer idealisierten und 
überkonfessionellen Religiosität) über dieses definiert. Matthießens 
Karl-May-Texte reflektieren darüber hinaus eine Wendung von der 
Pose emphatisch-avantgardistischer Unkonventionalität hin zur 
Affirmation völkisch-konservativer Ideen. 
 
 
I 
 
Das Märchen von ›Karl Mays wunderbarer Himmelfahrt‹ wurde zu 
Matthießens Lebzeiten mindestens dreimal veröffentlicht, zunächst im 
10. Jahrgang der von Hans von Weber herausgegebenen ›kleinen 
Zeitschrift über Bücher und andere Dinge‹ ›Zwiebelfisch‹ (1919), dann 
im nächsten Jahr in Matthießens erstem Märchenkranz ›Regiwissa‹ 
und zwei Jahre danach noch einmal mit Zeichnungen von Fritz 
Buchholz in dem schmalen Duodezband ›Karl Mays wunderbare 
Himmelfahrt und zwei andere Märchen‹.12 Die feine Aufmachung und 
Ausstattung einer Teilauflage ordnen diese Veröffentlichung in der 
Serie ›Zweifäusterdruck‹ der Buchkunstbewegung zu; ein Orts- und 
Namensregister am Ende des Bändchens listet die unendlich vielen 
Phantasienamen aus Matthießens bisher veröffentlichten Werken auf13 
– Hinweis darauf, dass Autor und Verleger mittlerweile mit einer 
festen Leserschaft rechneten, die durch solche Paraphernalien zu einer 
Gefolgschaft zusammengeschweißt werden sollte. 

Die Veröffentlichungszusammenhänge dieser drei Ausgaben weisen 
Rezeptionsvorgaben auf; die Kontexte, in die der Einzeltext gestellt ist, 
beeinflussen dessen Verständnis. Im Februar-Heft des ›Zwiebelfisch‹ 
steht das Märchen zwischen einem Beitrag des Herausgebers 
zur ›Rettung vor dem Staatskonkurs‹ und einem satirischen Essay mit 
Nutzanwendung für ein neues Gesellschaftsverständnis namens ›Der 
Bürger‹, zwei aktuellen, politischen Kommentaren also, die auch 
dieses Märchen in einen zeitgeschichtlichen Horizont einrücken, es 
etwa als Gegengewicht zur Nachkriegsrealität erkenntlich machen. Im 
Gewirr der künstlerischen Strömungen und kulturellen Orientierungen 
der Umbruchsphase nach dem Kriegsende behaupten Phantastik und 
Esoterik ihren Platz als Alternativen zur offenen Politisierung von 
Kunst und Gesellschaft. Dabei kommt dem Ausweichen ins Irrationale 
selbst aber auch eine politische Bedeutung zu, 
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indem es sich einem modern-mechanistischen Weltbild 
entgegenstemmt.14 Die illustrierte Sonderausgabe in der exklusiven 
Buchkunst-Reihe ›Zweifäusterdruck‹ stellt sich sowohl als Blütenlese 
wie als Selbstkommentar dar, wenn Matthießen in einer 
Vorbemerkung zu den drei Texten der Sammlung festhält: 
 
Das erste und zweite Stück ist meinem Märchenbuch »Regiwissa« 
entnommen. Das dritte dem Heft 4 und 5 vom 9. Jahrgang des »Zwiebelfisch«. 
Weil der Name Courths-Mahler, nebenbei bemerkt eine hoch bedeutende 
Dichterin, darin vorkommt, weigerte sich meine Freundin Regiwissa, sich 
dieses Märchen erzählen zu lassen. Es ist also in der Sammlung nicht 
enthalten. Ferner füge ich hier, um dem Wissenschaftler die Benutzung des 
genannten Buches zu erleichtern, das dort leider fehlende Register über 
sämtliche in »Regiwissa«, sowie in den ersten beiden Kabeuschen-Abenteuern 
vorkommenden Namen bei.15 
 
In dieser nur vorgeblich informativen Vorbemerkung führt Matthießen 
ein Spiel mit Realität und Phantasie fort, ein Verwischen der 
Demarkation zwischen beiden Bereichen, das sowohl die 
übernatürlichen Detektivromane wie ›Regiwissa‹ ausgezeichnet hatte. 
Die einzelnen Märchen dieses Bandes sind nämlich durch einen 
elaborierten Erzählrahmen zusammengehalten, der Elemente von 
Briefroman, Liebesgeschichte, Trostbuch und Sozialutopie vereinigt. 
Held dieses Rahmens ist ein gewisser Wolf Holderkautz, der 
Kriegsveteran und Märchenerzähler, der seine todgeweihte Freundin 
Regiwissa durch phantastische Erzählungen unterhält. Durch Verweis 
auf die Wünsche einer fiktiven Figur durchbricht Matthießen hier 
einmal mehr die Unterscheidung von Autor und Binnenerzähler der 
Märchensammlung, ebenso wie in dem Märchen selbst die historische 
Gestalt Karl May in un- und überwirkliche Zusammenhänge gestellt 
wird. Die ironische Handreichung für den »Wissenschaftler« betont 
weiterhin die scherzhaft-satirische Dimension der phantastischen Texte 
aus Matthießens Frühzeit; und ebenso ist die Anspielung auf die 
Erfolgsschriftstellerin unernst gemeint. Gleichzeitig bilden diese 
Bemerkungen jedoch eine Selbstabgrenzung von Massengeschmack 
und bürgerlichen Gepflogenheiten wie wissenschaftlicher 
Texterschließung. 

Das großformatige und buchkünstlerisch fein ausgestattete 
Bekenntnisbuch in Hexametern ›Holderkautzens Leben, Taten und 
Meinungen‹ (1920) gehört ebenso wie Vorbemerkung und Register der 
Einzelausgabe zu den Meta-Texten, welche die bisherigen 
Veröffentlichungen des noch nicht einmal Dreißigjährigen begleiten. 
In 
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dem Abschnitt ›Vom Schuleschwänzen‹ gibt der Protagonist 
des ›Regiwissa‹-Rahmens Auskunft über seine Einstellungen und 
Motivationen und damit, da dieser Wolf Holderkautz als Verkörperung 
eines Schriftsteller-Ideals gezeichnet ist, einen Einblick in das 
Selbstverständnis des Verfassers. Insbesondere bietet er als Alternative 
zu formaler Ausbildung und Schulwissen folgende Beschäftigung an: 
 
Siehe, so liege ich schwänzend im Gras, umsummt von den Bienen, 
Und von Winnetou les ich, dem Freund des unsterblichen Scharlih.16 
 
Die Karl-May-Lektüre wird so als Akt der Rebellion, als Ausdruck von 
Unkonventionalität und Widerstand gegen herrschende Normen 
zelebriert; als bessere Vorbereitung auf die wichtigen Aufgaben des 
Lebens ebenso wie die kurz darauf beschriebene Lektüre 
mittelalterlicher Heldenbücher in der Leihbibliothek an ebenfalls 
schuleschwänzenden Tagen: 
 
(…) So lernt ich den Sinn der Geschichte, 
Lernte mein Vaterland lieben, verstehn seinen heiligen Kreuzzug.17 
 
In solchen Formulierungen scheint die Karl-May-Lektüre dann fast 
schon als patriotische Pflicht. Karl-May-Lektüre, überhaupt das kurz 
nach dem Ersten Weltkrieg gar nicht unkontroverse Bekenntnis zu dem 
sächsischen ›Reiseschriftsteller‹,18 hatte für Matthießen mithin eine 
ganz bestimmte Funktion: In der Identifikation mit den Gestalten Karl 
Mays findet der gegenbürgerliche Habitus Ausdruck, den er seine 
ganze Laufbahn hindurch demonstrativ vor sich hertrug. Für 
Matthießen transzendiert May die moralische Dichotomie von Gut und 
Böse, er findet deshalb in May die Verbindung zu dem, »was hinter 
Welt und Menschen liegt«,19 wie in den Komponisten der 
»musikalischen Märchen« (so der Untertitel) in seinem Band ›Die 
Königsbraut‹ (1923), wie in den mythischen Gestalten, den Wäldern 
und Nebelbergen all seiner Märchen und phantastischen Geschichten. 
In Matthießens Dichtung liegt »hinter Welt und Menschen« ein 
numinoser Genius; dieser manifestiert sich in verschiedenen 
Ausprägungen in der Realität der Gegenwart: im Schicksal des Ganzen 
wie des Einzelnen, im Weltkriegserlebnis und in der Beseelung der 
Natur. 

Das Zusammenspiel von Rahmen und Binnenerzählung in 
Matthießens erstem und wohl ambitioniertestem Märchen-
kranz ›Regiwissa‹ vermittelt genau diese bedeutungsschwangere 
Entgrenzung, das Verschmelzen von Wirklichkeit und Phantastik, von 
Prosa und 
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Märchen. Die Rahmenhandlung spielt auf einem in Waldabgelegenheit 
verborgenen adligen Gut; die Bewohner und Besucher dieses 
Anwesens formen eine ideale, organische Gesellschaft, in der 
Standesgrenzen aufgehoben sind und in der jeder seinen Platz hat. Die 
Rolle des Märchenerzählers Wolf Holderkautz ist die eines Mentors, 
eines Führers und Trösters für seine an Tuberkulose leidende Geliebte 
Regiwissa. Konventionen sind in diesem Kreis aufgelöst: So schließen 
Wolf und seine Freundin kurz vor Regiwissas Tod in Anwesenheit des 
örtlichen Vikars eine Ehe, die weder von kirchlich-sakramentalen 
Ritualen noch von der Zivilbehörde legitimiert ist. Durch solche Züge 
schafft Matthießen einen unbürgerlichen Gegenraum der 
Selbstermächtigung des Individuums und einer gleichgesinnten 
Bezugsgruppe. Der Kranz der Märchen, der mit seinen vielfachen 
Verschachtelungen und Potenzierungen an romantische 
Universalpoesie erinnert, soll das Gefühl einer Aufhebung des 
Temporalen im Zeitlosen, des Kontingenten im Entgrenzten, des 
Physischen im Spirituellen, des Weltlich-Wirklichen in einer höheren 
Wirklichkeit vermitteln. In diesem Kontext findet das Märchen von 
Karl Mays Apotheose seinen sinnvollen Ort. 

Die Einführung von ›Karl Mays wunderbarer Himmelfahrt‹ allein 
schon schafft diese Synthese verschiedenster Dimensionen, die durch 
das Mysterium des Ortes angedeutet ist und in ihm zur Entfaltung 
gelangt: Heidentum und Christentum, Natur und Kultur, Wahrheit und 
Fiktion verschmelzen zur Ununterscheidbarkeit jenseits von 
Rationalität und Konvention. Regiwissa berichtet ihrer Mutter von den 
Ereignissen des Tages: 
 
»Zuerst haben wir auf dem Berg gestanden und gesungen: Ich weiß nicht was 
soll es bedeuten. Dann haben wir am Heidenstein Ostern gefeiert und 
gesungen: Ist das der Leib, Herr Jesu Christ. Nun aber wurd es uns zu wohl, 
und wir spielten ein wenig Räuber. Der Wald waren die Bloody grounds des 
Felsengebirges, Wolf der Indianerhäuptling Schakko-Matto (…). Und ich 
Winnetous Schwester Ntscho-Tschi, der Junge Tag. Als wir uns müde 
skalpiert, gefesselt und erschossen hatten und am Marterpfahl gestorben 
waren, fing ich ein Techtelmechtel mit Schakko-Matto an, der mir dann am 
Lagerfeuer das neueste Abenteuer Karl Mays in den ewigen Jagdgründen 
erzählte. Wolf, willst du es der Mutter nicht wiederholen? Meine Seligkeit 
muß sich in so einem Tanze lösen.«20 
 
Natürlich kann der scherzhafte Ton nicht das Programm der Aussage 
verschleiern: Das Osterfest am »Heidenstein« (die Handlungszeit ist 
Winter, nicht Frühjahr) suggeriert die Kompatibilität, ja prinzipielle 
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Ebenbürtigkeit christlicher und heidnischer Religionsvorstellungen; die 
Anspielung auf Opfertod und Martyrium deutet auf den 
bevorstehenden Tod der Sprecherin voraus und stellt ihn in die 
Christusnachfolge; das »Techtelmechtel« im Rollenkostüm fiktionaler 
Figuren nähert die Realitätsebene des Rahmens der Fiktionsebene des 
folgenden Märchens wie derjenigen der Romane Karl Mays an. Die 
Einleitung der Binnenerzählung initiiert also eine 
Auflösungsbewegung konventioneller Demarkationen: von 
Christentum und Heidentum, von Zeitlichkeit und Jenseits, von 
Literatur und Realität. Auch das Märchen beteiligt sich an dieser 
Bewegung; auch das Märchen selbst lässt die Fiktionalitätsebenen 
ineinander übergehen. Dabei führt sich das Märchen als 
Lügengeschichte ein, unterminiert selbst seine Glaubwürdigkeit vom 
ersten Satz an: »An einem schönen Frühlingsmorgen, man schrieb 
gerade den ersten April (…), da liefen zwei Engel (…) auf die 
Pförtnerstube des Himmels zu«21 – um Karl Mays Tod zu melden. Im 
Jenseits setzt sich der Spaß fort: Die Romane von Karl May mit ihrer 
so penetranten Figurengestaltung etwa werden karikiert, wenn der 
Verstorbene in der Gestalt Old Shatterhands Petrus Schießproben gibt, 
wenn er droht, wie im ›Land der Skipetaren‹ die Himmelspforte aus 
den Angeln zu schießen. Auch die Kritiker des Reiseschriftstellers 
werden Gegenstand der Satire, wenn Petrus begründet, warum der 
Himmel kein Aufenthalt für Karl May sein könne: 
 
»Sieh mal, bei uns würde es dir doch nur langweilig sein. Deine Romane darf 
hier keine einzige Buchhandlung führen; nur das unglücklichste, was du 
geschrieben hast, nämlich die letzten Reiseromane, worin dein Edelmensch 
vorkommt, gibt es bei uns in ein paar Leihbibliotheken. Und da liest sie keiner. 
Aber das ist noch nicht das Schlimmste. All die Neidhämmel, die dich auf 
Erden so heruntergerissen haben, sind im Himmel und spielen hier die erste 
Violine. (…) und dann haben wir auch all die geographischen Schriftsteller 
hier, die du benutzt hast. Und das sind dir so unausstehliche Pedanten mit 
ihrem dummen Gerede von Plagiat, wie sie das Abschreiben nennen.«22 
 
Die Gesellschaftssatire geht weiter, wenn Matthießen einen Heiligen 
Bürokrazius Petrus Anweisungen in gestelztem Amtsdeutsch geben 
lässt: »›besagte Seele wird sich in Kürze bei Ihnen zur Stelle melden. 
Versagen sie ihr unter allen Umständen den Eintritt in die ewige 
Seligkeit.‹«23 Der Rundumschlag spießt dann »viele Advokaten, 
Verleger und Kritiker« auf dem Weg zur Hölle auf; »sogar ganze 
Sittlichkeitsvereine zogen daher mit wehenden Fahnen, daß es dem be- 
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rühmten Präriejäger gar nicht langweilig wurde«.24 Der Teufel selbst 
wird zum Sprachrohr der Gesellschaftskritik: »›in Dschermanistan 
haben die dortigen Indianer angefangen, mit den vergifteten Pfeilen der 
sittlichen Entrüstung zu schießen!‹«25 Als Strafe der Hölle benennt der 
(hier als Indianerhäuptling auftretende) Teufel das Vorlesen von ›Nick 
Carter‹ und ›Buffalo Bill‹, von Courths-Mahler und schablonenhaften 
Detektivromanen. Die wichtigsten Aussagen des Märchens befinden 
sich allerdings in des Teufels Erklärung, warum sich – entgegen 
Petrus’ Versprechungen – die von Karl May erfundenen Erzählfiguren 
nicht in der Hölle aufhalten: »›diese Personen sind nicht in seinem 
Wigwam [d. h. der Hölle], weil Karl May sie unsterblich gemacht 
hat.‹«26 Deshalb ist es auch unerheblich, dass Karl May/Old 
Shatterhand weder in Himmel noch Hölle Aufnahme findet: »Karl 
May aber wandert seitdem unsterblich zwischen Himmel, Hölle und 
Erde herum und ist nicht tot zu kriegen. Und in dreißig Jahren wird er 
frei, und dann druckt ihn Reclam.«27 

Mit diesem letzten Satz des Märchens wird die christliche 
Vorstellung des Todes als Befreiung oder Erlösung aus der Zeitlichkeit 
invertiert: nicht nur durch Bedeutungsunterschiebung aus dem Bereich 
des Urheberschutzes, sondern auch durch die Wiederaufnahme der 
Uminterpretation von ›Unsterblichkeit‹ von einem theologischen 
Begriff zur säkularisierten Bedeutung von literarischem Nachruhm. 
Die Parodie verfolgt somit keine despektierliche Absicht; sie hat im 
Gegenteil klar affirmative Funktion: Karl May ist nicht nur den 
Bedingungen des Diesseits, sondern besonders auch denen des Jenseits 
enthoben. Das Jenseits hält keine Schrecken, aber auch keine 
Verheißung. Über Karl May vollzieht Matthießen somit eine kritische 
Auseinandersetzung mit dem christlich-katholischen 
Transzendenzglauben und besonders mit dessen Funktionalisierung als 
Mittel der Disziplinierung (Himmel als Belohnung, Hölle als Strafe): 
Wie im Rahmen – und dort durch Hinweise auf Kriegserfahrungen 
auch als Reaktion auf die zeitgeschichtliche Wirklichkeit sichtbar – 
wird gegen die Angst vor dem Unbekannten des Nachlebens 
angeschrieben. So wird Karl May zum Kronzeugen für eine irrational-
phantastische Weltauffassung instrumentalisiert. Das Aufgehobensein 
selbst der Todgeweihten (Regiwissa) oder des schon Verstorbenen 
(Karl May) in einem mythischen Kontinuum dient einer 
Selbstermächtigung des Menschen gegen existentielle Kontingenz-
erfahrungen, auf denen die konventionelle (christliche) Religion basiert. 
Das Ritual des Märchenerzählens ist das Therapiemittel, das Tor zu 
diesem Kontinuum; Karl May ist der Demonstrationsgegen- 
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stand, anhand dessen die Überwindungsphilosophie vorgeführt 
wird: ›Erlösung‹ in einem von christlicher Bedeutung gelösten 
Verständnis ist der zentrale Begriff des Bandes. 
 
 
II 
 
Im letzten Band der Tetralogie um den ›Herrn mit den hundert Augen‹ 
wird im Gegensatz zu dem Märchen eine diesseitige, lokale 
Gesellschaftsutopie entworfen. Zunächst aber steht hier das Abenteuer 
im Vordergrund. Die vier Bände ›Der Herr mit den hundert Augen‹ 
(1927), ›Der Nordlandzug des Herrn mit den hundert Augen‹ 
(1928), ›Die Räuberjagd. Drittes Abenteuer des Herrn mit den hundert 
Augen‹ (1929) und ›Die Meisterfahrt‹ (1931) stehen ungeschminkt in 
der Karl-May-Nachfolge; sie sprechen unverhohlen ein Publikum an, 
das Abenteuer lesen will, die ein überlegener und sehr deutscher, dabei 
vielsprachiger, autoritativer, ideenreicher Held auf Reisen in fremden 
Weltgegenden besteht. In Rudi Schweikerts Schema der produktiven 
literarischen Karl-May-Rezeption müssen die vier Folgen der 
Erlebnisse des jugendlichen Weltenbummlers und späteren Berliner 
Orientalismus-Studenten, dessen arabischer Spitzname den Büchern 
die Titel gibt, wohl als »[l]iterarische Mimikry«, als »andauernde(s) 
genaue(s) Anschmiegen an den Erzählduktus« des Vorbilds verstanden 
werden.28 

Die Berge des Himalaya und des Hindukusch, Indien und die Fjells 
Norwegens liefern die Schauplätze und auch einige fremdkulturelle 
Problemlagen, die nicht so sehr durch interkulturelle Kompetenz als 
vielmehr durch persönliche Überlegenheit, das größere 
Verhandlungsgeschick oder einfach selbstbewusstes Auftrumpfen des 
Helden bestanden werden. Versatzstücke von Handlung (wie die 
Verfolgung flüchtiger Gegenspieler, die Suche nach Verschollenen, die 
durch Handlungszusammenhänge generell unzureichend motivierte 
Jagd auf Großwild) und Figurenbeschreibung sind eindeutig dem 
Arsenal des sächsischen Autors entlehnt, besonders aus Mays 
Orientzyklus: Eine zunächst zufällig zusammengewürfelte 
Reisegruppe, die in späteren Episoden erneut zusammenfindet und um 
für den jeweiligen ›Fall‹ relevante Figuren ergänzt wird, bietet dem 
Autor Gelegenheit, die Problemlösungen und Pläne des Helden im 
Gespräch auszubreiten; Hindernisse im Verfolgen des Zieles werden 
von den Mitgliedern durch ihre unterschiedlichen Talente gelöst, die 
der Protagonist treffsicher einzusetzen weiß; die anderen Mitglieder 
der Reisegruppe 
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erfüllen bestimmte Funktionen, teils humoristischer Art, teils um als 
Deus ex Machina der Mission unerschöpfliche Geldmittel zur 
Verfügung zu stellen. 

Die Sekundärgestalten sind offen einigen berühmten Erfindungen 
Karl Mays wie Sir David Lindsay und Hadschi Halef Omar 
nachempfunden. Die interkulturelle Dilettanz eines spendablen 
Engländers liefert die humorige Kontrastfolie zu der linguistischen und 
kulturellen Gewandtheit des Protagonisten: »›– verlange Whisky, Kerl 
bringt Kaffee, verlange Sherry, Kerl bringt Kaffee, verlange Porter, 
Kerl bringt Kaffee …‹«29 Die Wortkargheit des englischen 
Yachtbesitzers wird wirkungsvoll der blumigen Redeverliebtheit des 
Orientalen gegenübergestellt. Selbst der Tonfall und die Gesinnung des 
Hadschi-Halef-Omar-Abziehbildes sind dem Vorläufer 
nachempfunden. Eines von zahllosen Beispielen ist die Stelle, wo Ibn-
Ascha, der ›Sohn des Abendessens‹, die Anwesenden an ihre 
Christenpflicht zur Hilfeleistung erinnert und seine Genossen mit 
diesem Rat ins Abenteuer schickt: 
 
»Der Weise sagt in jener Auslegung des Korans von Achmed Chadid Ibn 
Wahid ed-Din: Die Treue des Freundes wird belohnt von Allah siebenfach auf 
dieser Erde und hundertfach im siebenten Himmel Allahs! Aber dem Untreuen 
wird schon zur Hölle diese Erde werden, und zu tausend Höllen die 
Dschehenna der Teufel! Also, o Sohn der Treue und o Enkel der Liebe, 
vertraue auf Allah und seine Gerechtigkeit. Denn Isa ibn Mirjam sagt: Kein 
Sperling fällt vom Dache, ohne daß der himmlische Vater Allah es will!« 

Keiner hatte den Araber, der schon längst angefangen hatte, in christlichen 
Gedanken zu sprechen, unterbrochen. Denn alle fühlten sie, wie dieses 
Mohammedaners Worte das Walten des ewigen Gottes auf Erden bezeugten in 
kindlich wunderbarer Weise.30 
 
Der Karl-May-Kenner weiß natürlich, dass Isa ibn Mirjam ›Jesus, 
Sohn der Maria‹ bedeutet. Dies ist eine Neuauflage 
des ›Gesinnungschristentums‹ vieler Karl May’scher 
Sekundärgestalten. Im Zusammenhang des Werkes und der 
Überzeugungen Matthießens erhält aber eine Facette der Ibn-Ascha-
Gestalt stärkere Kontur: Seine kindlich wunderbare, naive, 
unverbildete Ausdrucksweise und die darüber transportierte Denkart 
stehen in implizitem Gegensatz zu Denkweise und Sprachgebrauch 
herkömmlicher Kirchenfrömmigkeit. 

Als Detektivromane schließt diese Abenteuerserie an die Bände um 
den ›Weltdetektiv‹ Plum Kabeuschen an; die Protagonisten hier wie 
dort sind an Sherlock Holmes angelehnt (beide hüllen sich beim 
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Kombinieren in Pfeifenrauch). Als Phantasiegebilde, in denen wieder 
einmal übersinnliche Kräfte in die Handlungen der Menschen 
eingreifen (diesmal aber nur in geringem Maße und durch 
Zuschreibung an tibetanische Mönche mit durch Meditation und 
Weltentäußerung gewonnenen telepathischen Fähigkeiten wenigstens 
einigermaßen plausibel gemacht), bricht auch hier wieder Matthießens 
Obsession mit dem Übernatürlichen durch. Als Erzählungen, die in der 
modernen Welt mit ihren politischen Problemen spielen (Russland ist 
eine Sowjetunion geworden, Großbritannien tritt in Asien als protzige 
Kolonialmacht auf), versuchen sie eine Vergegenwärtigung und 
Aktualisierung von Karl Mays Büchern. Die moderne Technik 
(Flugzeuge), der Einsatz kommunikativer Hilfsmittel (Telephon und 
Telegraph), die Rolle der Presse sind weitere Beispiele dafür. Zwar 
vermeidet Matthießen die penetrante Betonung des Deutschtums seiner 
Helden, die Karl May gekennzeichnet hatte, zwar vermeidet er 
überbordenden christlichen Missionseifer, zwar wird das erfolgreiche 
Bestehen der Herausforderungen nicht der kulturellen und moralischen 
Überlegenheit der Deutschen, sondern Geistesgegenwart, 
Kombiniergabe und technischen Hilfsmitteln verdankt; dennoch sind 
Konzessionen an den nationalistischen Zeitgeist der Weimarer Zeit 
wahrnehmbar: Spuren von England-, Amerika- und 
Kapitalismusfeindlichkeit, Antisemitismus und im letzten Band das 
Eröffnen einer ›Heimatfront‹ sind Beispiele hierfür. 

Zunächst ist es kaum bemerkbar, dass ein Antiquitätenhändler – von 
den Helden zur Preisgabe gewisser Informationen gequetscht – jüdisch 
sein soll; doch dann fällt der Inversionsstil des Informanten als 
gravierendes Fremdheitsmerkmal auf,31 denn der Text suggeriert 
ansonsten, dass Englisch, Norwegisch, Schwedisch, Arabisch und 
andere Sprachen unverfälscht in grammatisch korrektem Deutsch 
wiedergegeben werden können. Darauf folgt die stereotype jüdische 
Markierung des Gestikulierens und im gleichen Atemzug 
die ›rassische‹ Identifizierung der Person: »Der Jude fuchtelte 
aufgeregt mit den Händen in der Luft herum« und »Der Jude rieb sich 
die Hände«. Einige Abschnitte später wird die Gestalt als »Galizier«32 
bezeichnet, dabei trägt sie einen englischen Namen und ist in London 
zu Hause. Dies ist mithin eine Markierung, die durch keinerlei 
Notwendigkeit der Handlung motiviert ist, es ist völlig willkürlicher 
Antisemitismus. 

Der Kolonialismus der Briten in Afghanistan und Indien wird 
kritisch betrachtet, aber als weltpolitische Gegebenheit hingenommen; 
ebenso wird der Kommunismus in Russland registriert, aber nicht 
kommentiert: Russland ist sowieso nur Durchgangsstation auf einer 
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Verfolgungsjagd von Lappland zum Hindukusch. Ausfälle gegenüber 
Andersgesinnten und vermeintlichen politisch-ideologischen Gegnern 
halten sich mithin in Grenzen. Dafür tritt die Ausmalung einer 
heimischen Gesellschaftsutopie in den Vordergrund, welche 
Matthießens Zugehörigkeit zu der breiten Bewegung zeigt, die man als 
Konservative Revolution zu bezeichnen sich angewöhnt hat.33 Der 
letzte Band der Tetralogie weicht nämlich von dem Schema der 
Ausfahrt in abenteuerliche Fernen ab. ›Die Meisterfahrt‹ ist nur noch 
über die Ausgangssituation (Rückkehr der Helden von ihrem letzten 
Abenteuer) mit den Vorgängern verbunden: Der junge Protagonist erbt 
von seinen Mentoren ein großes Waldgebiet im Sauerland 
(ein ›Kahlenberg‹ bildet das Kernstück des Besitzes, Wasser fließt 
gegen Rhein und Weser – das sind die geographischen Koordinaten). 
Ein abgelegener Landstrich mitten in Deutschland wird dann zum 
Wilden Westen (oder Osten) umfunktioniert, als Bewährungs- und 
Abenteuerraum den exotischen Schauplätzen an die Seite gestellt. 
Auch hier laufen die Guten und die Bösen ständig schwerbewaffnet 
umher (und der Held gar mit zwei Gewehren, wie sein Vorbild bei 
Karl May);34 auch hier gibt es unterirdische Verstecke, in denen die 
Widersacher eingekesselt werden; auch hier heißt Schnaps 
»Feuerwasser«,35 gibt es Spurensucher und Anschleicher an ›Räuber‹-
Lager; auch hier verbinden Freundschaftsbande, die sich in verbalen 
Zärtlichkeiten Luft machen (»›Liebster Kerl (…), liebster Kerl, ja … o 
Gott sei Dank …‹«,36 lässt Matthießen den Kameraden des 
Protagonisten stammeln, dem er ausgerechnet den Namen Leutnant 
Grimme verpasst hat). Selbstbewusst (und das heißt ohne Anflug von 
Ironie) beruft sich Matthießen auf Mays berühmtesten Helden, so in 
einer Szene, die in der Tat direkt aus einem der amerikanischen Bände 
des Sachsen stammen könnte: 
 
Einer mußte hinter dem andern gehen, und wenn Rolf, der mit dem 
Hegemeister voranschritt, einmal umschaute, war es ihm, als sei er auf einmal 
zurückversetzt in die Tage Winnetous, wo die Krieger der Apatschen durch die 
finsteren und blutigen Gründe schlichen, einer hinter dem andern, eine lange, 
lange Reihe (…).37 
 
So wird das Sauerland der Schauplatz gefährlichster Abenteuer. Doch 
zeigt gerade der letzte Band der Reihe, dass das Abenteuer Karl 
May’schen Zuschnitts nur Anlass zur Inszenierung einer 
säkularisierten Heilslehre ist, denn im letzten Band der Tetralogie 
gipfelt der Entwicklungsweg des Helden in der Schöpfung eines 
säkulari- 
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sierten »Paradieses«38 mit Fischteichen und Obstkonservenherstellung. 
Hier zielen alle Bewährungsproben auf die Ermöglichung und 
Sicherung einer neuen Gemeinschaft an dem Ort, der für Matthießen 
das Inbild des deutschen Genius, der Berührung mit dem Unendlichen 
ist: dem deutschen Wald. In dieser Hinsicht schließt ›Die Meisterfahrt‹ 
an ›Regiwissa‹ an, überführt zahlreiche Motive des Märchenkranz-
Rahmens in das Szenarium des Abenteuerromans. Denn auch in 
diesem Buch herrscht Waldzauber, auch in diesem Buch begegnen 
Motive aus dem Dunstkreis des Märchens (nicht zuletzt wird das 
Zentrum der neuen Waldgemeinschaft Malepartus heißen), auch hier 
taucht eine weise alte Gräfin auf und übernimmt nach dem Tod des 
professoralen Reisebegleiters Mentorenstelle an dem ›Herrn mit den 
hundert Augen‹. Diese Utopie wird allerdings vor einem konkreten 
sozialen Hintergrund entworfen, der sie als Alternativentwurf zur 
zeitgenössischen Misere Weimar-Deutschlands erscheinen lässt. In 
Matthießens Wald finden Arbeitslose und Entwurzelte eine Zuflucht; 
eine Szene in einem Berliner Wartesaal setzt einschlägig und recht 
eindrücklich die sozialen Probleme und die Hoffnungslosigkeit der von 
der Wirtschaftskrise Betroffenen ins Bild.39 Als Alternative zur 
Untätigkeit (oder gar Kriminalität) der von der Wirtschaftskrise 
Betroffenen bietet Matthießen seinen Zeitgenossen »die Kraft der 
Heimaterde«40 und aufbauendes Schaffen an: 
 
Und aus der Arbeit allein mußte er seine Freude holen. Jetzt sah er es ein: 
hierzu brauchte er mehr Tapferkeit als zu einer Reise durch die unbekannten 
Länder, die ihn doch zu nichts verpflichtete. Hier brauchte er mehr Mut und 
mehr Gewissen. Hier hieß es einfach: ein ganzer Kerl sein oder verlumpen.41 
 
Dies ist nur ein Beispiel für die Sentenzen und Schwärmereien, die mal 
von dem Helden selbst und mal von diversen Autoritätsfiguren 
geäußert werden und mit denen der Roman durchsättigt ist. Ihr Tenor 
bleibt immer gleich. Die Rückverlagerung des Schauplatzes aus 
exotischen Fernen in die Berggebiete Westfalens markiert für 
Matthießen eine scharfe und pointierte Selbstkorrektur: Der Roman des 
Ausgriffs wird durch einen Roman der Binnenkolonisation und der 
heimatlichen Gemeinschaftsbildung überboten – eine 
argumentative ›Heimatfront‹ ist damit eröffnet, an der sich das 
Programm eines gesellschaftlichen Aufbruchs anbinden lassen kann, 
der, mit großer Emphase und identifikationserleichternder Perspektive 
angeboten, ganz Deutschland zum Ansporn gereichen soll. Im 
waldigen Westfalen 
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muss der überseeerfahrene Held eben nicht nur eine Räuberbande 
dingfest machen, sondern er kann auch Kolonisten ansiedeln und 
unterprivilegierten Menschen Heimat und Einkommen geben; er kann 
auf seinem Besitz eine patriarchalisch-organische Gemeinschaft 
schaffen, die auf Arbeit und Moral gegründet ist und in der jeder 
seinen Platz kennt. Besitz und Eignung qualifizieren den Erben zum 
Führertum; sein Erfolg und seine Parolen weisen sein Führertum als 
charismatisches im Sinne Max Webers aus. Träume von einem 
autarken Leben, von einer Wirtschaftsweise, die kaum in 
marktwirtschaftliche Zusammenhänge von Angebot und Nachfrage 
einbezogen ist, die nicht auf materiellen Vorteil, sondern auf 
Nachhaltigkeit ausgerichtet ist, spiegeln im Kleinen vor, was auf 
nationaler Ebene bald offizieller Konsens werden sollte. 

In einzelnen Passagen sind bestimmte Ideologeme eines völkischen 
Gesellschaftsbildes erkennbar. Die Waldgemeinschaft wird imaginiert 
als Überkreuzung von frühchristlicher Urgemeinde und germanischem 
Gefolgschaftsstaat. Der genus loci, der ›deutsche‹ Wald, verleiht der 
Utopie dann vollends ihr völkisches Gepräge. Verschiedene Elemente 
des social engineering (Auswahl der Mitglieder, Erziehung, Produktion 
und Umweltschutz sollen nahtlos ineinandergreifen) ordnen 
Matthießens Ideen andererseits auch der Moderne und ihrer 
Faszination für Planung und wissenschaftliche Gestaltung zu:42 
 
Wohl freute er sich seines Besitzes. Aber nie kam ihm ernstlich der Gedanke, 
daß dies alles nun sein völliges Eigentum sei. Diese Bäume wuchsen ja für 
alle. Er und seine Leute (…) lebten heute bereits davon. Er aber wußte, daß er 
die Ehrenpflicht hatte, darüber zu wachen und dafür zu schaffen, daß auch 
nach ihnen noch ganze Geschlechter hier ihr Brot finden konnten. Er wollte es 
dahin bringen, daß sie mit der Zeit eine einzige Gemeinschaft würden. Und die 
Leute sollten bei ihm einwurzeln und bodenständig werden. Ihre Kinder 
durften nicht abwandern in die Wüsten der Städte. Und wenn sie sich einst 
mehrten, dann mußte auch für den neuen Nachwuchs Brot da sein. 

So sollte im Lauf der Jahrzehnte denn ein gesundes, frohes und zufriedenes 
Völkchen heranwachsen, das allen Schwankungen der Wirtschaft zum Trotz 
immer seinen ertragreichen Werktag und seinen köstlichen Sonntag hätte.43 
 
Dies ist nun nicht lediglich eine Anweisung zu nachhaltiger 
Waldwirtschaft; dies ist eine Allmachtsphantasie, die literarische 
Gestaltung einer politischen Ideologie, mit Ingredienzien wie 
wirtschaftlicher 
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Autarkie, wie quasi-sozialistischer Gleichheit aller Dazugehörigen und 
der Gestaltung von etwas Dauerndem, Bleibendem. Dies sind Inhalte, 
die gleichzeitig auch von den Propagatoren des bevorstehenden 
nationalsozialistischen Zukunftsstaates verkündet wurden, und auch 
bei Matthießen ist die Treuhandschaft dieser Utopie einer 
charismatischen Einzelperson anvertraut. Denn der Held und 
Waldbesitzer bleibt der alleinige Sachwalter des Allgemeinwohls, der 
alleinige Bestimmer über die Mitgliedschaft in seiner Gemeinschaft, 
die eine Gemeinschaft nicht nur von Gleichgesinnten, sondern auch 
von Gefolgschaftswilligen sein muss. In der Bestimmung der 
Mitgliedschaft bemüht Matthießen allerdings den Rat der alten Gräfin 
(»Immer hatte die Gräfin gesagt: ›Den halte dir warm!‹ oder ›Sieh, daß 
du den, je eher desto lieber, loswirst‹«44). Dadurch, dass Matthießen 
eine Repräsentantin eines altständischen Gesellschaftssystems 
heranzieht (die schon als Mutter der Titelfigur von ›Regiwissa‹ die 
dortigen utopischen Ansätze sanktioniert hatte), und dadurch, dass 
Matthießen seinen Helden die Mustersiedlung auf den Ruinen 
klösterlicher Ansiedlungen und Rodungen aus dem »graue(n) 
Mittelalter«45 errichten lässt, reklamiert er für sein Projekt die 
Legitimität der Geschichte, mehr noch: einer vorbildhaften, 
ideologisch genehmen, weil als unverbildet und authentisch 
verklärbaren Periode der Geschichte. 

Die Selbstermächtigung des Führers erscheint durch diese Berufung 
auf die Tradition nicht geschmälert, sondern seine Legitimation nur 
umso vollständiger. Die Konsequenz seiner Gestaltungsallmacht, die 
der Autor auf seinen Agenten überträgt, ist eine klare Dichotomie von 
Zugehörigkeit und Ausschluss. Die ›Räuber‹ sind natürlich das 
einschlägige Beispiel für Letzteres; dass Matthießen aber in der 
Berliner Wartesaalszene einen Arbeitslosen das Arbeitsangebot 
des ›Herrn mit den hundert Augen‹ ablehnen lässt, weitet die Botschaft 
des Buches in den tagespolitischen Bereich aus: Wenn die 
Zukunftsgemeinschaft, so die Aussage, bestimmte Menschen und 
Gruppen ausschließt, so ist es deren eigene Schuld. In einem Brief des 
Protagonisten, in dem die Gerichtsverhandlung gegen die ›Räuber‹ 
beschrieben wird, heißt es beispielsweise: »Übrigens hätte auch der 
halbe Zuschauerraum nach meinem Gefühl auf die Anklagebank 
gehört. Die Kerle hatten ihren ganzen männlichen und weiblichen 
Anhang hinter sich sitzen.«46 Die Spaltung der Gesellschaft in zwei 
Sphären ist damit vollzogen. In dieser Hinsicht entlässt sich 
Matthießen aus der Karl-May-Nachfolge, bei dem ja Bekehrung immer 
möglich gewesen war. 
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Die vier Bände um den ›Herrn mit den hundert Augen‹ leiden an 
einigen Ungereimtheiten, an unmotivierten Handlungswendungen 
besonders am Ende der einzelnen Episoden, an unstimmigen Zeit- und 
Entfernungsangaben, an weiteren Widersprüchen, die auf schnelle, 
serielle Produktion schließen lassen. Größerer Erfolg und die 
Wiederauflage nach 1945 waren Matthießens nächstem Zyklus 
beschieden, den vier Bänden um Nemsi Bey, die 1933–1934 
erschienen. Hier wird die zeitgeschichtliche Relevanz noch sichtbarer; 
das neue Selbstverständnis Deutschlands im weltpolitisches Umfeld 
wird durch Benutzung Karl May’schen Stoffes erhellt. Die leichten 
Spannungen zwischen Deutschen und Engländern um das Auftreten in 
fernen Weltgegenden vor allem in ›Die Räuberjagd‹ (die Deutschen 
sammeln Erkenntnisse in Form von Meteoriten, der Brite droht mit 
seinem Konsulat) steigern sich nur wenige Jahre später zu einer 
kolonialistischen Phantasie, in der Balkan und Türkei als Hinterland 
deutscher Hegemonialansprüche vermessen werden. Vorher allerdings 
beschwor Matthießen in einem ehrgeizigen und fast schon 
programmatischen Text für den Jubiläumsband des ›Karl-May-
Jahrbuchs‹ zum zwanzigsten Todestag des Dichters eine fundamentale 
Übereinstimmung zwischen den Verbündeten des Ersten Weltkriegs, 
Deutschland und Türkei. 
 
 
III 
 
Wie sich Matthießen in seinem Märchenkranz ›Regiwissa‹ über die 
Extremsituation des Rahmens in eine große Tradition stellt (vgl. die 
Pest in Boccaccios ›Decamerone‹ und die Französische Revolution in 
Goethes ›Unterhaltungen deutscher Ausgewanderten‹) und in dem 
orientalistischen Gepräge der Sammlung ›Die Königsbraut‹ (1923) an 
die ›Märchen aus Tausend und einer Nacht‹ anschließt, so beruft er 
sich auch in seinem Beitrag für das Karl-May-Jahrbuch 1932 auf ein 
großes Vorbild: Hier gestaltet er nämlich eine Walpurgisnacht, in der 
sich sämtliche Figuren der Werke Karl Mays zu einem Stelldichein an 
symbolischem Ort einfinden. Seine Würdigung zum zwanzigsten 
Todesjahr Karl Mays, ›Eine Totenfeier‹ betitelt, ist andererseits 
insofern eine Hommage an den Gefeierten, als sie sich in die Tradition 
der May’schen Reiseerzählungen stellt, besonders der orientalischen. 
Und sie bildet einen zeitgeschichtlichen Kommentar, da sie 1916, 
mitten im Ersten Weltkrieg also, an historisch bedeutsamem Ort spielt. 
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In dem Text zeichnet Matthießen den Weg eines deutschen Offiziers, 
in dem Züge von Wolf Holderkautz und vom ›Herrn mit den hundert 
Augen‹ zusammenfließen, an die Tigrisfront und von seiner dortigen 
namenlosen Garnison auf einem Aufklärungsritt südlich durch die 
irakische Wüste über Mossul und Bagdad nach Kut el-Amara nach, 
dem Schauplatz eines Sieges der osmanischen Verbündeten des 
Deutschen Reiches unter dem Oberbefehl des deutschen Generals 
Colmar von der Goltz gegen die Briten im Frühjahr 1916. Auf ihrem 
Ritt gelingen dem Offizier und seinen Begleitern einige Streiche gegen 
die Feinde, die in ihrer Ausführung sehr wohl an die Taten Karl 
May’scher Helden erinnern, in dem Bericht aber auffällig kursorisch 
abgehakt werden. Matthießens Text ist gesättigt mit Anspielungen auf 
Ereignisse und Figuren, die in Mays Orientzyklus und verwandten 
Werken geschildert werden. Die Tigris-Region von 1916 ist bevölkert 
von beduinischen und kurdischen Stämmen, die den Lesern des Karl-
May-Jahrbuchs aus den Werken des Geehrten bekannt sind, die nun 
aber im Kampf zwischen Mittelmächten und Briten vor eine neue 
Wahl zwischen neuen Gegnern gestellt sind. Landes- und 
Sprachkenntnisse, Handlungsanweisungen für bestimmte 
Gefahrensituationen, ›völkerpsychologische‹ Einschätzungen und 
vieles mehr lässt Matthießen seinen Ich-Erzähler und dessen 
berlinernden Burschen (dem die Hadschi-Halef-Omar-Funktion des 
spaßigen Gegengewichts zufällt) aus Karl May entnehmen; weiterhin 
werden von beiden die Reiseeindrücke immer wieder in ihr eigenes 
Lektürewissen eingeordnet und von diesem verifiziert. 

Zwar sind einige Züge der May’schen Figurengestaltung 
zurückgenommen und plausibilisiert; der Held zum Beispiel ist ein 
eher durchschnittlicher (also auch weniger allwissender) Offizier 
niedrigen Dienstrangs. Andererseits schließt Matthießen in 
Sprachgestus und Stil geschickt an sein Vorbild an, auch darin etwa, 
wie er seinen Ich-Erzähler als umsichtigen Führer seiner kleinen Schar 
stilisiert. Ein Beispiel, in dem ein Name eingeführt wird, der in 
späteren Texten Bedeutung erlangt, ist die Auswahl der Begleiter für 
den Wüstenritt: 
 
Die Wahl des Reiseweges blieb mir überlassen. Und ebenso durfte ich mir 
meine Begleiter aussuchen. 

Das tat ich noch an demselben Tage. Zuerst kam natürlich mein 
unentbehrlicher Fritz, der mich auch bisher auf allen meinen Ritten begleitet 
hatte. Dann griff ich mir aus der Menge der Leute, die sich gemeldet hatten, 
noch einen jungen Türken heraus, der es trotz seiner achtzehn Jahre bereits bis 
zum Unteroffizier gebracht hatte. Er war aus Feriköi bei Stam- 
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bul und dort den Mewlewi-Derwischen davongelaufen zur Front. Und seine 
Kameraden nannten ihn (…) einfach Abu Zikr, Vater des Tanzes, denn unter 
Zikr versteht man die Zeremonien der tanzenden Derwische (…). Er war 
tapfer, wie nur ein Türke tapfer sein kann, war schlau wie ein Araber und 
gerissen wie ein Armenier, dabei treu wie Gold. Mit diesen beiden glaubte ich 
vollauf genug zu haben. Denn ein größerer Trupp hätte mich erstens (…) 
behindert, hätte unseren Ritt verlangsamt, immer wieder bösen Aufenthalt 
verursacht wegen der Wasser- und Essenversorgung, und ferner würde er 
bestimmt die Aufmerksamkeit der überall umherspionierenden Araber erregt 
haben.47 
 
Wenn Matthießen seinen Gestalten die blumige Sprache der 
orientalischen May-Figuren in den Mund legt, so erreicht er oft einen 
komischen Effekt, der die zeitgeschichtliche Bedeutung des Gesagten 
abfedert. So bei der Wiederbegegnung zwischen dem Ich-Erzähler und 
einem alten Kameraden von der Westfront: 
 
»Altes Haus«, rief er, »woher kommst denn du? Der Prophet segne deinen 
Eingang, und alle Heiligen des Paradieses mögen dir zum Willkommen eine 
Fâtiha beten. Den Engländern aber lasse Allah Steine wachsen im Bauch!«48 
 
Solche Wendungen, weiterhin die im breitesten Berlinerisch 
vorgetragenen türkischen Flüche des Burschen und andere Mittel mehr 
entfalten eine komische, parodistische Wirkung, unterstützen aber eine 
weitergehende Gesamtaussage, indem sie literarisches Vorbild und 
zeitgeschichtliche Relevanz verschmelzen. 

Die Reise- und Abenteuerhandlung wird vom Eintritt in den Balkan 
bis zum Ziel der Reise in der arabischen Wüste durchzogen von 
unerklärlichen Begegnungen mit Gestalten aus den Werken Karl Mays, 
die zunächst als zufällige Ähnlichkeit abgetan, dann als 
Traumerscheinung erklärt, schließlich als elaborierter Scherz der 
Kameraden wegrationalisiert werden sollen. Diese Kette kulminiert in 
dem Aufzug des gesamten Karl May’schen Figurenarsenals inklusive 
Komparsen, anonymer Indianermassen, Kurden- und 
Beduinenstämmen, in den Ruinen des Birs Nimrud, des antiken 
Babylon. Aufschluss über Sinn und Zweck dieser großen 
phantastischen Inszenierung inmitten der durch historische Daten und 
Ortsnamen verbürgten Wirklichkeit des Großen Krieges fällt schon 
anlässlich der zweiten unheimlichen Begegnung, wenn Matthießen Sir 
Emery Bothwell aus Mays ›Satan und Ischariot‹ sagen lässt: »›Wir 
wollen bloß Verbindung mit dem heut lebenden Geschlecht.‹«49 Diese 
»Ver- 
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bindung« gibt Matthießen gleichermaßen Anlass zur literarischen 
Aussage in eigener Sache wie zu einer politisch-historischen Botschaft. 

Beim Anblick des grandiosen Aufmarsches kulminiert der 
literarische Diskurs in dem Stoßseufzer des Ich-Erzählers: 
 
Alles war mit einem Male ineinandergeflossen: Dichtung und Wahrheit, 
Traum und Leben. Es war wie eine Auflösung allen Zwiespaltes zwischen 
Vernunft und Wunder, die mich wie namenloses Glücksgefühl überrieselte.50 
 
Solche Sentenzen, in denen die numinose Qualität der Transzendierung 
gewöhnlicher Erkenntniskategorien als Seinserfüllung gepriesen wird, 
sind verschiedentlich vorbereitet. Um nur zwei Beispiele anzuführen: 
Beim türkischen Militärkommando in Mossul werden von den 
Einheimischen Ereignisse als wahre Bestandteile der Lokalgeschichte 
berichtet, die der Ich-Erzähler als Episoden aus Karl Mays 
Orientzyklus kennt. Nachdem der Ich-Erzähler die entsprechenden 
Ereignisse aus dem Roman nacherzählt hat, entspinnt sich ein 
Gespräch über ›Dichtung und Wahrheit‹, in deren Verlauf der 
türkische Militärgouverneur den Europäern fehlendes Verständnis für 
den Wert von Literatur und Phantastik vorwirft: »›Es gibt also nur 
wenige unter Ihnen, die wissen, daß die innere Wahrheit der Seele die 
rechte und einzige Wahrheit ist und sich mit der Wahrheit des Lebens 
deckt?‹«51 

Damit behauptet der Mutessarif etwas, was Matthießen 
augenscheinlich sehr am Herzen liegt, nämlich dass die Dichotomie 
von Dichtung und Wahrheit (um Matthießens eigenen Untertitel zu 
bemühen) nicht kongruent ist mit der von Fiktion und Wirklichkeit: 
 
»Und angenommen, jeder Satz gebe geschichtliche Wirklichkeit wieder, dann 
könnte Ihre Erzählung doch in abscheulichstem Sinne unwahr sein, nämlich 
wenn sie nicht ein Dichter geschrieben hätte, der über alles hinaus noch die 
innere Wahrheit gab.«52 
 
Der Europäer lernt hier, anders als dies in Karl Mays Vorlagen der Fall 
ist, vom Orientalen die Relativität rationaler Kriterien und 
Unterscheidungen, wie der von Fiktion und Realität. Das Zerfließen 
der Kategorien wird auch in der Handlung selbst inszeniert. Seine 
Nacherzählung bittet der deutsche Offizier, »genau wie May, im Ichton 
berichten zu dürfen«;53 seine Stimme wird mithin von der Karl Mays 
und 
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der von dessen Ich-Erzähler Kara Ben Nemsi ununterscheidbar. Daran 
schließt die Weiterführung des literaturprogrammatischen Themas in 
einer späteren Episode an. Von den Nachkommen Hadschi Halef 
Omars wird der Ich-Erzähler nämlich als Autor apostrophiert: »›Sihdi, 
du hast einmal ein Buch geschrieben (…)‹.«54 Ob dieser Gedanke der 
Reinkarnation nun wörtlich zu verstehen ist oder metaphorisch, 
jedenfalls signalisiert er eine Teilhabe an der ›Wahrheit‹ der Fiktion 
und am Nimbus des Vorgängers und seiner Gestalten. Die Erzählung 
inszeniert mithin die sukzessive Auflösung herkömmlicher 
Orientierungskriterien: Zeitliche Ordnung, personale Identität, 
Autorschaft und Aktanz werden als problematische, bedeutungslose 
Kategorien vorgeführt. Die wirkungslos verhallenden Protestationen 
des Ich-Erzählers (»Immer wieder dieses kindische 
Geschichtlichmachen der Abenteuererzählungen Mays«) und seine 
Rationalisierungsversuche (»Mummenschanz«55) machen diese 
Tendenz nur noch potenter. 

Diese literarische Aussage wird komplementiert durch eine 
politische Bedeutung des ganzen Spuks: In seiner Laudatio lässt 
Matthießen den wortgewaltigen Hadschi Halef Omar die politische 
Nutzanwendung der Erscheinung aussprechen: 
 
»Wir, die berühmtesten Helden des Erdkreises, haben euch aus dem siebenten 
Himmel Allahs oder aus dem tiefsten Pfuhl der Dschehenna eingeladen für 
diese Nacht (…). Denn die Weltenuhr hat eine neue Stunde geschlagen. (…) 
Heute nun sitzen unter uns Offiziere des Kaisers (…) und des Padischah (…). 
Sie kommen in das Land der Morgenröte nicht gleich den Giaurs, die dem 
Golde nachjagen wie die Hyänen dem Aase. Dem [Orient] wollen sie die 
Freiheit Allahs bringen, die euch einst schon Kara Ben Nemsi, der Emir der 
Emire, brachte.«56 
 
Matthießen formuliert hier einen Auftrag, eine Mission für die Zukunft, 
die sich über den Vermächtnischarakter der Erfahrung des Ersten 
Weltkriegs in die Gegenwart der frühen dreißiger Jahre vermittelt. 
Dem wiederauferstandenen Erfinder aller dieser Figuren legt 
Matthießen denn auch eine Zuspitzung und Konkretisierung der 
zeitgeschichtlichen Botschaft in den Mund: 
 
»Die Jugend steht heute im Kampf. Und ich bin nicht bloß der Pate Kara Ben 
Halefs, sondern der Pate aller deutschen und türkischen Soldaten, die mit 
ihrem Leben jenes Wort des Dichters besiegeln: 

Gottes ist der Orient, Gottes ist der Okzident!«57 
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In solchen Aussagen erscheint Kampf, exemplifiziert an einem 
gemeinsam von Orientalen und ihren deutschen Mentoren erfochtenen 
Sieg, als religiöser Auftrag, als Anweisung für die moralische 
Aufrüstung der frühen 1930er Jahre. Die politische Aussage und die 
literarische Aussage bedingen sich mithin gegenseitig: Nur wer 
Offenheit für Phantasie und Irrationalität hat, kann das Vermächtnis 
Karl Mays ermessen und teilhaftig werden an der Mission, die im 
Ersten Weltkrieg zum Austrag kam und in der Gegenwart von 1932 
wieder auf die Probe gestellt wird. Als Gemeinschaft der Teilhaftigen, 
der Eingeweihten definiert Matthießen diejenigen, die gewillt sind, 
sich der ›Magie‹ Karl Mays hinzugeben. Dieser Autor und seine 
berufene Anhängerschaft formen die Elite der am Tigris Kämpfenden 
und Siegreichen und damit das Vorbild für die Kampfgemeinschaft der 
Gegenwart. Ein neues Selbstverständnis der Nation (oder des Volkes), 
das sich aus mystischer Weihe und politischem Willen zusammensetzt, 
wird im Namen Karl Mays propagiert. Deshalb die Ankündigung der 
literarischen Gestalten: »›Wir wollen bloß Verbindung mit dem heut 
lebenden Geschlecht‹«; deshalb ihre Aufgabenstellung: »›Wir wollen 
sehen, ob Scharlih, der Freund meines Winnetou, unter euch nicht 
umsonst gelebt hat.‹«58 

Der Schauplatz dieses Totenreigens fiktiver Charaktere ist von 
mehrfacher symbolischer Qualität. Nicht nur liegt der Birs Nimrud in 
unmittelbarer Nähe des Kriegsschauplatzes von Kut el-Amara, auch 
hat natürlich das Babel des Alten Testaments mythologische 
Bedeutung, ist Teil der christlich-jüdischen Welterklärung – alte und 
neue Welt verschmelzen wie Realität und Fiktion. Der letztere Aspekt, 
die Geschichtssättigung des Kriegsschauplatzes, wird breit ausgeführt, 
durch ihn gewinnen die literarische und die politische Aussage eine 
existentielle, geschichtsphilosophische Dimension: 
 
Ich wußte jetzt nur noch eines: hier stehst du auf weltgeschichtlichem Boden! 
Hier wurde die Geschichte und die Kultur des gesamten alten Orients geboren. 
Und wie wenige wußten und wissen, ein wie großes Stück auch der 
abendländischen Geisteskultur in Babylon daheim ist. (…) 

Und nun stand Babylon wieder einmal im Buch der Geschichte. Welche 
Mächte waren es, die jetzt auf diesem ehrwürdigen Boden um Sein oder 
Nichtsein kämpften? Orient und Okzident? Deutschland–England? Alles 
stimmte und stimmte wieder nicht. Wir, die wir damals im Felde standen, 
wußten es besser. Man mochte den einfachsten anatolischen Soldaten fragen 
oder die hohen Offiziere des Padischah, alle sagten sie dasselbe: der 
Endkampf hat begonnen zwischen Allah und dem Götzen der Giaurs, der 
Ungläubigen. Und wir Deutsche fühlten uns samt und sonders nicht nur als 
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Soldaten unseres Kaisers und des Kalifen, sondern sozusagen als Kreuzritter, – 
und nicht nur an der Orientfront, sondern auch im Westen …59 
 
Das »damals« dieses Abschnittes ist der einzige explizite textuelle 
Hinweis auf die Gegenwart sechzehn Jahre nach der Spielzeit der 
Geschichte. Der Kampf der Kulturen, der hier beschworen wird, erhält 
damit seine Relevanz für die Gegenwart der frühen 1930er Jahre. Für 
die 1930er Jahre wird Karl May zum Zeugen eines Kampfes der 
Kulturen stilisiert, wie er im Ersten Weltkrieg vehement zum Ausbruch 
kam, eines Kampfes, der als fortwährend, als ungelöst von den 
Ideologen völkischer Erneuerung im politischen Bewusstsein der 
Zeitgenossen gehalten wurde, da sich aus diesem Gefühl der 
Vorläufigkeit politisches Kapital schlagen ließ. Über die Verbindung 
mit Karl May, so die Aussage dieser Huldigung, kann der Mensch der 
Gegenwart sich auf die richtige Seite in einer epochalen 
Auseinandersetzung stellen, kann sich als Teil einer numinosen 
Gemeinschaft empfinden, kann sein intuitives Einssein mit dem 
Ganzen zelebrieren und erleben – und damit die Vorläufigkeit in 
Permanenz und Kontinuität, die Kontingenzerfahrung in sieghaftes 
Handeln überführen, wie von den deutschen und osmanischen Truppen 
an genau dieser Stelle vorgeführt.  
 
 
IV 
 
Die vier Bände der ›Nemsi-Bey‹-Serie erschienen wahrscheinlich 1933 
und 1934.60 Die Zeit war günstig für Karl May, seit kurz nach Hitlers 
Machtergreifung eine Münchener Zeitung berichtet hatte, dass der 
sächsische Reiseschriftsteller zu den Lieblingsautoren des Führers 
zählte. Der Artikel schildert anlässlich eines Besuchs im ›Haus 
Wachenfeld‹, Hitlers späterem ›Berghof‹ bei Berchtesgaden, das 
Bücherbord des Reichskanzlers: 
 
(…) und dann, deutsche Jungens, hört her! dann kommt eine ganze Reihe 
Bände von – – Karl May! Der Winnetou, Old Surehand, der Schut, alles liebe 
alte Bekannte! Wie menschlich nahe ist uns der Mann, der neben einem 
Geisteswerk von gigantischen Ausmaßen noch die Muße findet für die Lektüre 
seiner Knabenzeit!61 
 
Dass eine Verbindung zwischen Karl-May-Lektüre und den völkischen 
Zielen des soeben gegründeten Dritten Reiches angenommen 
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wurde, ist aus der Begeisterung des Schreibers, die sich mit durchaus 
Jugendbuch-gemäßen spannungssteigernden Mitteln Luft macht, 
deutlich herauszuhören. Wurde zwar generell angenommen, dass Karl 
May als Jugendlektüre empfohlen werden könne, ja dass aus seiner 
Lektüre Soldaten in der Kunst des Guerillakrieges und der 
Bandenbekämpfung Anregungen erhalten könnten, so blieb Karl Mays 
Ansehen im Hitler-Staat doch nicht unangefochten.62 Mays 
vermeintlicher Pazifismus, Marxismus, sein Plädoyer für Mitleid mit 
Feinden, seine Gegnerschaft gegenüber Hierarchien konnten schon 
Verdacht erregen, passten nicht ganz zum Ethos einer wehrhaften 
Volksgemeinschaft. Matthießen jedenfalls setzt in den ›Nemsi-Bey‹-
Bänden klare Signale, die ihn nicht nur für alle sichtbar in die Karl-
May-Nachfolge stellen, sondern auch ein politisches Anliegen 
skizzieren, das dem Zeitgeist kompatibel scheint: Mit der Übernahme 
des Namenselements Nemsi gibt er die Hauptfigur als Deutschen aus, 
denn seit der Verwendung in Karl Mays Werken war diese 
Übersetzung, die er von dem großen Afrika-Forscher Gerhard Rohlfs 
entliehen haben mag,63 Allgemeinwissen geworden. Die Abwandlung 
des May’schen Kara Ben Nemsi, also Karl Sohn der Deutschen, in 
Nemsi Bey hat allein schon Aussagewert; das türkische Bey kann als 
nachgestellte Anrede Herr dann ›Herr Deutscher‹ bedeuten 
oder ›deutscher Herr‹ – die Titulatur ist auf eine Funktionsbezeichnung 
reduziert, die keinen Bestandteil eines Eigennamens mehr aufweist. 
Mit der Nennung des ›Skipetarenlandes‹ als Schauplatz knüpft 
Matthießen ebenfalls an May an, denn vor dessen Adaption der 
Eigenbezeichnung der Albaner in seinem Band ›Durch das Land der 
Skipetaren‹ war diese ethnische Designation eher ungebräuchlich.64 Er 
lenkt den Blick ganz gezielt auf eine Region im Südosten Europas, die 
als umstritten galt, aber auch zum traditionellen Einfluss- und 
Expansionsgebiet der deutschsprachigen mitteleuropäischen Mächte 
gehörte. Damit signalisiert er: Hier geht es um Deutsches im 
Hinterland des Dritten Reiches, hier geht es um einen Brennpunkt 
gegenwärtigen geopolitischen Interesses. Mit der Spielzeit der 
Handlung, dem Jahr 1908, ist »eine entscheidende Wendemarke 
hinsichtlich der politischen Verhältnisse auf dem Balkan«65 aufgerufen: 
Österreich-Ungarn annektierte in diesem Jahr Bosnien und die 
Herzegowina, Fürst Ferdinand von Bulgarien erklärte sein Land, das 
bisher in einem nominellen Vasallenverhältnis zur Hohen Pforte 
gestanden hatte, für unabhängig; der Sultan Abd ul Hamid wurde auf 
Drängen der jungtürkischen Partei durch seinen Bruder Mehmed V. 
abgelöst. All dies löste hektische internationale diplomatische 
Geschäftigkeit 



 248 

aus, da die Balkan-Nationalismen und die verschiedenen Reaktionen 
darauf, die Modernisierungsbewegung innerhalb des Osmanischen 
Reiches, Sezessionsbestrebungen und andere Entwicklungen, mehr 
Unsicherheiten im europäischen Kräfteverhältnis schufen. Die Fragen 
aus dem Vorfeld des Ersten Weltkriegs mussten auch für die frühen 
1930er Jahre von Bedeutung sein, als das neue Regime auf eine 
aggressive und expansive Außenpolitik zusteuerte, in deren Kontext 
der Balkan und die Türkei und die Rolle dieser Weltregion während 
des letzten Weltkrieges erneut Interesse auf sich zogen. 

Thema in diesem Zusammenhang wird die Kompatibilität zwischen 
den Kulturen der verschiedenen Bevölkerungsgruppen, die 
Vertrauenswürdigkeit der möglichen Verbündeten, die politische 
Stabilität der Region als ganzer. Indem Matthießen in ›Nemsi Bey‹ den 
Ich-Erzähler der Rahmenhandlung, die Figur also, die seine Leser mit 
dem Verfasser zu identifizieren aufgefordert sind, als Offizier des 
Ersten Weltkrieges vorstellt, schließt er an die ›Totenfeier‹ und an 
seinen Märchenkranz ›Regiwissa‹ an. Der Gestus der Selbstgewissheit 
und Superiorität, der Matthießens Erzählerfigur auszeichnet, verrät 
ebenfalls etwas von der Selbstherrlichkeit, der Erklärungsgewissheit, 
dem autoritären Gehabe des Märchenschmieds Wolf Holderkautz in 
dem frühen Buch. Nur ist in dem späteren Jugend- und 
Abenteuerroman das Bewährungsfeld für die Überlegenheit dieser 
offensichtlichen Projektionsphantasien ihres Erfinders nicht mehr die 
Todesverfallenheit und der Tröstungsbedarf der Geliebten, sondern der 
Kriegsschauplatz an der Ägäisküste von 1915. Schon das 
Ausgangsszenarium, in welches Matthießen den ersten Auftritt seiner 
Titelfigur, die späterhin die Erzählerrolle selbst übernimmt, einbettet, 
offenbart zwei der Demarkationslinien, über welche er den 
Rahmenerzähler und die Gruppe, die er vertritt, seine Überlegenheit 
demonstrieren lässt. Zum einen ist da die Gegenüberstellung der 
Kriegsgegner des Ersten Weltkrieges; die Entente-Mächte in ihrem 
Angriff auf die Stellungen der Mittelmächte auf der Halbinsel Gallipoli 
und der gegenüberliegenden kleinasiatischen Küste, die den Zugang zu 
den Dardanellen kontrollierten, werden als Aggressoren von der See 
stilisiert; die deutschen Artillerie-Offiziere auf dem historischen Boden 
erscheinen dagegen als Vertreter einer klassisch-heroischen Tradition, 
deren Wiederaufdeckung die Welt ebenfalls einem Deutschen, 
Heinrich Schliemann, verdankt. Vor diesem Verständnishintergrund 
erscheint die Dardanellenschlacht als exemplarischer Kampf der 
Kulturen. Diese historische Einbettung verleiht dem Roman einen 
repräsentativen Anspruch. Die deutschen 
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Verbündeten der Osmanen erscheinen durch diese Konjektur nicht nur 
als die wahren Verteidiger des klassischen Erbes der antiken Stätten, 
die durch ständiges Abrasseln der klangvollen Orts- und Heldennamen 
aus der ›Ilias‹ im Leserbewusstsein wachgerufen werden, sondern auch 
als Nachfolger der dem Untergang geweihten trojanischen Streiter. Als 
Feindbild dient insbesondere ›der Engländer‹ mit 
seinen ›Riesenschiffen‹: »Die trojanische Ebene war Rauch und 
Flammen. Um das Grabmal des Aias und des Achilles spritzten die 
Einschläge der Schiffsgeschütze.«66 

So wird schon hier durch die Nahelegung einer Parallele zwischen 
griechischem Heroenschicksal und der (vorläufigen) Niederlage an den 
Dardanellen wie dem Kriegsausgang insgesamt dem Ersten Weltkrieg 
ein tragisch-heroischer Sinn unterlegt. Die andere Demarkationslinie 
verläuft zwischen den deutschen Streitern und ihren türkischen 
Bundesgenossen. Im Zusammenhang der Ankündigung eines 
Dolmetschers für die deutschen Offiziere (der sich dann als die 
Titelfigur Nemsi Bey herausstellt) offenbart der Rahmenerzähler eine 
Pose von Entscheidungskraft und Befehlsberechtigung. Auf diese 
Weise steigert Matthießen sich und seine Leser markig in eine 
Phantasie natürlicher deutscher Autorität und Überlegenheit hinein: 
 
Und ein tüchtiger Dolmetscher (…) war in jedem Abschnitt der weiten Front 
unentbehrlich. Denn wenn die Befehle, die wir deutschen Offiziere gaben, von 
unseren türkischen Truppen nicht augenblicklich genau verstanden und befolgt 
wurden, konnte alles verloren sein.67 
 
Hier wird die Wertehierarchie zwischen deutschen Kulturträgern und 
englischen Kulturzerstörern um die Ranghierarchie zwischen 
deutschen Befehlsgebern und türkischen Befehlsempfängern ergänzt. 
Worauf sich dieses als gegeben, quasi natürlich gesetzte Ranggefälle 
beruft, scheint in einer generalisierenden Charakteristik »des hohen 
türkischen Offiziers« auf: 
 
Aber man war von diesen Effendis allerlei gewöhnt. Sie brachten es fertig, 
mitten während der Schlacht in den vordersten Stellungen aufzutauchen. Was 
kümmerten sie die wie ein Wald um uns aufspritzenden Feuersäulen? Jedes 
Menschen Schicksal stand für sie im Buche des Lebens verzeichnet. Und 
dieser Glaube gab ihrer Tapferkeit etwas Wildes und Heidnisches …68 
 
In der Verwendung zunächst des Kollektivsingulars und dann des 
generalisierenden Plurals zur Stigmatisierung des fremdkulturellen 



 250 

Kollektivs zeigen sich Echos des Vorbilds May. Weiterhin wird in 
Passagen wie der zitierten eine verbreitete Strategie der Verarbeitung 
des Traumas der Niederlage sichtbar: das (zumindest teilweise) 
Abschieben der Verantwortung für den Kriegsausgang auf 
unverlässliche Verbündete. Für das Thema Kulturgegensatz macht die 
Wortwahl klar: Die Dichotomie von englischer Aggression und 
deutscher Kultur wird um die Dichotomie von türkischer ›Wildheit‹ 
und deren impliziertem Gegenpol, deutscher Zivilisation, ergänzt; 
Letztere wiederum konkretisiert sich in dem Gegensatz zwischen dem 
als ›Heidentum‹ geschmähten Islam und dem Christentum. Mit dieser 
klischeehaften Definition moslemischer Mentalität schließt Matthießen 
nicht nur äußerlich, über die Namensanspielung auf den Protagonisten 
aus Karl Mays Orientromanen Kara Ben Nemsi, sondern auch der 
Einstellung nach, der Affirmation deutscher Überlegenheit und damit 
Berufenheit zur Kulturmission, an den Vorgänger an. 

Doch die Einführung des Ich-Erzählers und Protagonisten der 
Binnenhandlung, dessen Bericht nach dieser knapp zwanzigseitigen 
Einleitung den gesamten Rest der vier Bände füllt und sich als 
Aufzeichnung des deutschen Büchsenschmieds ausgibt, öffnet die 
Behandlung interkultureller Fragen. Denn mit Hans Wolfgarten (!) 
alias Nemsi Bey tritt ein kultureller Überwechsler und intimer Kenner 
der Fremdkultur ins Zentrum des Erzählinteresses. Schon der 
Doppelname signalisiert kulturelle Doppelidentität, zumindest jedoch 
Offenheit für die andere Kultur: 
 
Doch halt, da war ja noch einer, – ein sonnenverbrannter türkischer Soldat, der 
sofort aufspringt, als er mich sieht. Vorschriftsmäßig legt er die Hand an die 
Hosennähte und meldet in tadellosem Deutsch: 

»Gefreiter Hans Wolfgarten zur Stelle als Dolmetscher und Gefechtsgänger 
–« 

(…) »Zu Befehl, Herr Leutnant (…), in der Türkei heiße ich Nemsi Bey –«69 
 
Dadurch, dass von da an die Erzählstimme des nunmehr seit sieben 
Jahren im Orient Lebenden dominiert, dass die Binnenhandlung in eine 
weniger antagonistische und aufgeladene Zeit verlagert ist, der 
dennoch ihre eigene Relevanz für die Leser der frühen 1930er Jahre 
zukommt, gerät die Schilderung des Balkans, der Türkei und der 
Problemlagen dieser Region weitaus differenzierter, als dies der 
Erzählrahmen zunächst hätte vermuten lassen. In der Behandlung 
bestimmter an Karl May anknüpfender Kernfragen, die in diesem 
Zusammenhang aufkommen, zeigt sich Matthießen denn auch nach- 
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sichtiger und vorurteilsfreier als sein Vorgänger: Der türkische 
Waffenschmied, als dessen Gehilfe der Deutsche Arbeit findet, wird 
als fundamental ehrlich und ehrenhaft beschrieben; die skipetarische 
und bulgarische Bevölkerung wird als zwar kulturell rückständig, aber 
als von grobschlächtiger Aufrechtheit gezeichnet; die Schurken der 
Romane, Perser, Griechen, Armenier, ein Händler namens Eschkenasi 
(der aber außer über den Namen nicht als Jude stigmatisiert wird) sind 
oft Einzelgänger, ja Renegaten; ihre Beschreibung zielt nicht primär 
auf eine völkerpsychologische Stereotypisierung ab; der junge Türke, 
der in den letzten beiden Folgen der Tetralogie Hadschi-Halef-Omar-
Funktion übernimmt, Abu Zikr genannt und als den singenden 
Derwischen entlaufen eingeführt (dabei als junger Erwachsener, so 
dass die Chronologie mit seiner Präinkarnation in der ›Totenfeier‹ 
nicht übereinstimmt), ist klug, sprachkundig, belesen, weit weniger 
aufdringlich ›orientalisch‹ als sein Vorbild bei Karl May. 

Am deutlichsten zeigt sich allerdings Matthießens differenzierterer 
Zugang zur Kultur des Ostens bei dem Thema der Sklaverei, bei dem 
Karl May ja keinen Kompromiss, keine Schattierung kennt. Die Suche 
nach den verschleppten Kindern des türkischen Waffenschmieds, die 
die Handlung der letzten beiden Bände auslöst, führt dieses Thema ein. 
Im Zuge dieses Abenteuers stoßen Nemsi Bey und Abu Zikr auf für 
den Verkauf bestimmte Kinder und versprechen diesen, sie nach Hause 
zu entlassen: 
 
»Nach Hause?« schrie einer der schwarzhaarigen Jungen, »wo wir schlimmer 
als die Esel und die Hunde behandelt werden? Wo wir die Brocken essen 
müssen, die vom Tisch der anderen abfallen? Wir waren ja so froh, als Pietro 
Bey uns kaufte … Wir beißen uns die Pulsadern auf, wenn wir 
zurückmüssen!« 

Ja, da standen wir nun, wir glorreichen Sklavenbefreier! Hatten wir uns da 
ausgemalt, wir würden die armen Sklaven abgemergelt und in Ketten finden, 
schmachtend nach der Freiheit. Und sie hatten da, fröhlich zwitschernd wie 
die Vöglein, zusammengesessen, Domino gespielt und Konfekt geknabbert! 

Man soll sich eben nicht ungebeten in anderer Leute Sachen einmischen, 
dachte ich …70 
 
So wird die Karl May’sche Überzeugungsgewissheit und 
Schwarzweißmalerei, wie sie im Hinblick auf das Thema Sklaverei 
zum Beispiel die ›Mahdi‹-Trilogie und ›Die Sklavenkarawane‹ 
auszeichnet, wirkungsvoll modifiziert und die nach europäischen 
Maßstäben unvollkommene türkische Gesellschaft als doch 
einigermaßen funkti- 
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onstüchtig anerkannt. In solch einer durchaus komplex gezeichneten 
zeitgeschichtlichen Welt muss sich der Held beweisen. Als 
Waffenschmiedgeselle, der anfänglich als durchschnittliche Person 
ohne außergewöhnliche Kenntnisse und Fähigkeiten eingeführt wird 
und dem Matthießen eine durchaus bescheidene, fast verhaltene 
Stimme verleiht, eignet er sich besser als plausible Identifikationsfigur 
für eine zeitgenössische Leserschaft als der Superheld Kara Ben Nemsi. 

Die Illustration der inneren Titelei des ersten der vier Bände 
der ›Nemsi-Bey‹-Serie, die einen Trupp kurzbehoster deutscher 
Wanderburschen mit Klampfe, Rucksack und Wanderstock auf 
schwarzer Erde, unter wolkigem Himmel und vor dem Hintergrund 
einer orientalischen Ansiedlung zeigt, signalisiert als ein Thema des 
Romans den Zusammenprall von Kulturen in schicksalsschweren 
Zeiten; das architektonische Hauptmerkmal der abgebildeten 
Häusergruppe, eine Moscheekuppel von zwei Minaretts umrahmt, das 
klar das Weichbild der Istanbuler Hagia Sofia evozieren soll, verweist 
auf den Religionsunterschied als eine Ursache der kulturellen 
Differenzen; die Landkarte am rechten unteren Bildrand umreißt den 
Schauplatz dieses Kampfes der Kulturen, die Anrainerstaaten des 
Ägäischen Meeres Bulgarien, Griechenland, Türkisches Reich und 
Mazedonien. 

So erscheint in vieler Hinsicht die moderne Türkei – nicht mehr wie 
bei Karl May das Osmanische Reich als Synonym für den gesamten 
islamischen Orient – als hilfsbedürftige, aber mit entsprechender 
Anleitung eben auch als entwicklungsfähige Region, als möglicher 
Verbündeter und als natürliches kulturelles ›Hinterland‹ für die 
deutsche Leitkultur. Die Abenteuerlandschaft ist politisiert; sowohl der 
jungtürkischen Erneuerungsbewegung wie den aufkeimenden 
Nationalismen erkennt Matthießen ein Potential zu, das zum Eingriff 
und zur Lenkung einlädt. Dieser Orient ist nicht mehr die exotische, 
dem Europäer wesensfremde Welt des Sachsen, sondern ein 
weltpolitisches und kulturelles Terrain, das als Schauplatz eines 
bedeutsamen Teils der Vorgeschichte der eigenen politischen 
Gegenwart Interesse beansprucht. Als einziges Beispiel der Texte 
Matthießens, mit denen er sich in die Karl-May-Nachfolge stellt, hat 
diese Tetralogie keinerlei mystisch-übernatürliche Dimension. Sie 
liefert – von einigen Ungereimtheiten der Handlung abgesehen – ein 
relativ plausibles Szenarium; sie macht zeitgeschichtliche Aussagen 
und erklärt Zusammenhänge, die zur Orientierung in der Gegenwart 
beitragen. Und indem sie erfolgreiches kulturelles Überwechseln und 
erfolgreiches Eingreifen in die Belange des früheren und potentiell 
wieder 
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neuen Verbündeten vorführt, enthält die ›Nemsi-Bey‹-Serie 
Handlungsanweisungen für die Leser, die ganz auf der Linie der neuen 
Zeit, die 1933 angebrochen war, liegen. 
 
 
V 
 
Was faszinierte Wilhelm Matthießen so außerordentlich an Karl May? 
Was hat laut Matthießen May »dem heut lebenden Geschlecht«, um 
Matthießens Formulierung aufzugreifen, zu sagen oder zu zeigen? 
Wenn sich am Weihnachtsabend in einem Geschenkrausch aus 
Indianerzelten, Friedenspfeifen und Tomahawks das Rätsel um 
das ›Rote U‹ löst, gipfelt das Erstaunen der Kinder, dass ausgerechnet 
der schmächtige Ühl der geheimnisvolle Auftraggeber der Bande war, 
in einem Stoßseufzer, der das kollektive Erstaunen der Kinder auf den 
Punkt bringt: »Das war ja der richtige Winnetou!«71 Das ist das Signal, 
die potentiell gefährliche Detektivarbeit in der richtigen Welt in 
Indianerspiel in der geräumigen Bürgervilla des ›Landrichters‹ zu 
überführen, aus dem richtigen Leben in die kindliche Phantasiewelt 
zurückzukehren. In dieser künstlichen Szenerie, in der Dreizehnjährige 
mit gestelztem Indianerpathos andere Teenager auffordern, »die Pfeife 
des Friedens zu rauchen«, kann der Außenseiter offiziell die Führung 
der Bande übernehmen, kann er sich in der kostümierten Fiktion des 
Federschmucks durch Rollenspiel als Häuptling durchsetzen und 
»diese berühmten Bleichgesichter«72 offiziell und öffentlich zu 
Mitgliedern seiner Bande oder seines Stammes ernennen. 
Widersprüche der ›wirklichen‹ Welt, also hier, dass körperliches 
Gebrechen von rauen Kinderspielen ausschließt, erscheinen ausgesöhnt 
im Szenarium des Unwirklichen: Die Friedenspfeife als Symbol der 
pazifistischen Karl May’schen Utopie, welche die Gründung einer 
Gemeinschaft über die Grenzen des Standes, der körperlichen 
Fähigkeit und der konventionellen Angepasstheit hinweg zelebriert, 
wird in das bürgerliche Milieu der rheinischen Provinzstadt 
transponiert, um hier eine ähnliche Utopie zu gelebter Realität werden 
zu lassen: in der Fiktion des Jugendbuchs. An Karl May und mit Karl 
May kann Matthießen mithin inszenieren, was er als kulturelles Ideal 
der Erneuerung, als genuinen Auftrag auch des Schriftstellers versteht: 
die Auflösung der Dichotomie zwischen Fiktion und Realität. 

Der Aufweichung dieser Unterscheidung entspricht das Niederreißen 
des Gegensatzes von Diesseits und Jenseits, von natürlich-zeitli- 
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cher und übernatürlich-zeitloser Dimension in den frühen 
phantastischen Werken. Auch dieses Unternehmen vollzieht er über 
Karl May, mit Karl May, im Namen von Karl May. Die Verbindung 
Mays »mit dem heut lebenden Geschlecht«, und umgekehrt die 
Verbindung des gegenwärtigen Geschlechts mit May und seinen 
Werken, ermöglicht es, ein Aufgehobensein in einem überzeitlichen 
Kontinuum und einem phantastischen, aber politisch aufgeladenen 
Raum zu behaupten, in dem geschichtlich-physische Wirklichkeit und 
numinose Phantasie zusammenfallen: »Ich war nur ein Teil des 
Ganzen.«73 Dazu aber destilliert Matthießen im Namen Karl Mays eine 
Botschaft zum historischen Auftrag des deutschen Volkes gegenüber 
dem Orient und seiner Kultur heraus, die er über die Evokation der 
deutsch-türkischen Siege gegen den damaligen wie aktuellen Feind 
(der nicht nur England heißt, sondern Rationalismus, Wissenschaft und 
Materialismus im pekuniären wie im philosophischen Sinne) in auf die 
Tagespolitik applizierbare Begriffe fasst. Zwar stellen einige Werke 
die Obsession mit dem Jenseits in den Vordergrund, andere das 
Abenteuerliche und Zeitgeschichtliche; alle Texte sind aber dem 
gleichen Projekt verschrieben: der Propagierung einer 
verwirklichbaren Utopie, die sich als antibürgerlich und 
antikonventionell, folgerichtig auch als antikirchlich und 
antirepublikanisch geriert, die dementsprechend auf eine alternative 
Geistigkeit, ein alternatives Gemeinschaftsgefühl, eine alternative 
Kunst abzielt. Die Affinität dieser Ausrichtung im Zeichen der 
Konservativen Revolution zu völkischem Gedankengut wird zumindest 
in den hier behandelten Werken nicht auf den ersten Blick offenbar; in 
der Abgrenzung von »den anderen Völkern im Reiche des Padischah« 
jedoch scheint eine Vorstellung auf, welche die Nähe zu völkischem 
Gedankengut kennzeichnet: »Arteigene Religion kennen sie kaum«.74 
Was Matthießens Gedankenwelt mithin auszeichnet, ist die 
Vorstellung von etwas ›Arteigenem‹, etwas dezidiert Deutschem. Karl 
May ist für ihn die Metonymie für dieses Phänomen. Und alle Leser 
sind aufgerufen und in der Lage, daran zu partizipieren, das zeigt die 
Kinderbande im ›Roten U‹. 

War die Karl-May-Rezeption zu seinen Lebzeiten nicht vornehmlich 
völkisch-national geprägt, so konnten seine Schriften nach 1918 
als ›urdeutsches Werk‹ vereinnahmt werden – und Matthießen ist Teil 
dieser Tendenz, wenn auch diese ideologische Ausrichtung nicht 
plakativ ausgestellt erscheint. Im Sinne des völkisch-pädagogischen 
Gedankens, im Sinne der völkischen Jugendbewegung und ihrer 
Erziehungsideale von ›deutscher Manneszucht‹ konnten die Helden 
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des sächsischen ›Reiseschriftstellers‹ als Vorbilder angesehen werden. 
Der bayerische Kulturminister und Reichsleiter des NS-
Lehrerverbandes Hans Schemm stellte 1934 eine ›Karl-May-
Gesinnung‹ der biederen ›Schulbravheit‹ gegenüber;75 und damit 
befand er sich in schöner Übereinstimmung mit Wilhelm Matthießen. 
Die ›Karl-May-Gesinnung‹ mit ihrem gegenbürgerlichen Habitus ließ 
sich unschwer mit Erziehungsidealen und Selbstbild der 
nationalsozialistischen Jugendorganisationen in Einklang bringen – 
besonders wenn ein sprücheklopfender, pfeiferauchender jugendlicher 
Held wie der Weltenbummler ›mit den hundert Augen‹ oder ein 
Büchsenschmiedgeselle auf Wanderschaft als Identifikationsfiguren 
zur Verfügung standen. Wenn Karl-May-Verehrung in den ersten 
Jahrzehnten des zwanzigsten Jahrhunderts noch eine 
Minderheitsposition war, die sich den Verdacht des Pazifismus, der 
Christentümelei und der Wertschätzung ›primitiver‹ Kulturen gefallen 
lassen musste, fügte sie sich zunehmend in die von den völkischen 
Strömungen (inklusive der sich politisch durchsetzenden) 
monopolisierte Wertewelt ein. Matthießen ist Teil dieser Bewegung, 
drückt ihr aber durch seine teilweise recht esoterischen Ideen seinen 
eigenen Stempel auf. Deshalb war den meisten seiner Werke auch kein 
Massenerfolg beschieden – mit Ausnahme natürlich des ›Roten U‹, 
dem nach Erich Kästners ›Emil und die Detektive‹ meistgelesenen 
Jugendbuch der Weimarer Zeit, und mit Ausnahme der 
handlungsreichen ›Nemsi-Bey‹-Bände, die auf Mystisches verzichten 
und mit Karl May’scher Spannung, aber ohne dessen Predigtgestus, 
ansprechende Jugendunterhaltung boten. Deshalb konnten diese Texte 
auch seit den 1950er Jahren wiederaufgelegt werden: die Nemsi-Bey-
Bände ohne den Erzählrahmen, ohne die kolonialistisch-
nationalistischen Untertöne, ohne Gerede von ›arteigener‹ Religion, 
mit einem jetzt unverfänglich benamten Protagonisten; das ›Rote U‹ 
nur wenig modifiziert, aber mit neuen Illustrationen. Aber dies ist dann 
Teil eines anderen Kapitels der Karl-May-Rezeption. 
 
 
BIBLIOGRAPHISCHE NOTIZ 
 
Die folgende Aufstellung enthält die bibliographischen Angaben der mir 
vorliegenden Ausgaben in chronologischer Reihenfolge. Die Bände 
der ›Nemsi Bey‹-Serie weisen kein Erscheinungsdatum auf; sie sind hier in 
der von der Erzählchronologie nahegelegten Reihenfolge aufgeführt. Im 
Katalog der Deutschen Nationalbibliothek Leipzig sind zwei Ausgaben der 
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vier Bände verzeichnet: eine im Kölner Bachem-Verlag und eine im Kölner 
Volker-Verlag. Die Bachem-Bände sind offenbar 1933 erschienen, die Volker-
Bände 1934 und noch einmal 1937. Die ersten beiden Bände enthalten keinen 
Reihen-Titel. 1935 erschien außerdem eine Ausgabe des ersten Bandes 
als ›Wahlband‹ der Bonner Buchgemeinde. Die ab 1953 unter anderen Titeln 
erscheinenden Neubearbeitungen wurden nicht berücksichtigt. 
 
– Karl Mays wunderbare Himmelfahrt. In: Der Zwiebelfisch. Kleine 

Zeitschrift über Bücher und andere Dinge 10, 1/2 (Februar 1919), S. 29–33. 
– Regiwissa. Leipzig/Hartenstein im Erzgebirge: Matthes 1920 [darin: Karl 

Mays wunderbare Himmelfahrt, S. 107–111]. 
– Holderkautzens Leben, Taten und Meinungen. Hartenstein im 

Erzgebirge/Leipzig: Matthes 1920 (Denkmale und Freundesdank 2). 
– Karl Mays wunderbare Himmelfahrt und zwei andere Märchen. 

Zeichnungen von Fritz Buchholz. Leipzig/Hartenstein im Erzgebirge: 
Matthes 1921 (Zweifäusterdruck 60). 

– Der Herr mit den hundert Augen. Eine Abenteuergeschichte aus den 
tibetischen Bergen. Freiburg im Breisgau: Herder [1927]. 

– Der Nordlandzug des Herrn mit den hundert Augen. Eine neue 
Abenteuergeschichte. Freiburg im Breisgau: Herder 1928. 

– Die Räuberjagd. Drittes Abenteuer des Herrn mit den hundert Augen. 
Freiburg im Breisgau: Herder 1929. 

– Die Meisterfahrt. Freiburg im Breisgau: Herder 1931 [Der Herr mit den 
hundert Augen 4]. 

– Das Rote U. Eine Jungensgeschichte. Bilder und Einband von Fritz Loehr. 
Köln: Schaffstein 1932. 

– Eine Totenfeier. Zu Karl Mays 20. Todestag am 30. März 1932. Dichtung 
und Wahrheit. In: Karl-May-Jahrbuch 1932. Radebeul: Karl-May-Verlag 
1932, S. 62–160. 

– Nemsi Bey. Der deutsche Waffenschmied im Skipetarenland. Köln/Leipzig: 
Volker [1933]. 

– Nemsi Bey unter den Komitadschis. Neue Abenteuer des deutschen 
Büchsenmachergesellen. Köln/Leipzig: Volker [1934]. 

– Am goldenen Horn 1. Köln/Leipzig: Volker, [1933] (Abenteuer Nemsi Beys 
3). 

– Am goldenen Horn 2. Köln/Leipzig: Volker [1934] (Abenteuer Nemsi Beys 
4). 
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