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CLAUS ROXIN 
 
Das einundvierzigste Jahrbuch 
 
 
 
 
wird noch einmal vom Herausgeber des ersten Jahrbuches (1970) 
geschäftsführend betreut. Ich bin der mir von meinen 
Herausgeberkollegen angetragenen Bitte gern gefolgt. Denn die 
Erfüllung dieser Aufgabe ist für mich ein lebensgeschichtlich 
bewegendes Ereignis. Niemand konnte im Jahre 1970 wissen, was die 
Karl-May-Forschung in den folgenden Jahrzehnten leisten und dass es 
mir vergönnt sein würde, auch das Jahrbuch 2011 noch herauszugeben. 
Dass die Karl-May-Forschung heute eine allgemein anerkannte und 
unerhört erfolgreiche Teildisziplin der Literatur- und 
Kulturwissenschaft ist und dass ich noch immer mit von der Partie sein 
kann, ist auf diesem Gebiet meines Wirkens eine Art von 
Lebenserfüllung. 

Es ist aber unabhängig von meiner Person auch ein Zeichen der 
Kontinuität unserer Arbeit. Es ist uns gelungen, die Karl-May-
Gesellschaft zu einer Institution zu machen, deren Bestand und 
Leistungsfähigkeit von unvermeidlichem personellen Wechsel 
unberührt bleibt und in der alte und neue Mitarbeiter freundschaftlich 
und konstruktiv zusammenwirken. 

Eine besondere Freude ist es für mich, dass wir dieses Jahrbuch mit 
dem Artikel beginnen können, den Martin Walser im Januar 2011 in 
der ›Süddeutschen Zeitung‹ veröffentlicht hat. Dieser Text aus der 
Feder eines herausragenden deutschen Schriftstellers ist nicht nur ein 
bedeutendes wirkungsgeschichtliches Dokument, vergleichbar etwa 
dem berühmten Aufsatz Ernst Blochs über ›Die Silberbüchse 
Winnetous‹. Er macht auch deutlich, wie Karl May eine humane 
Botschaft in dramatischen Szenen packend vermitteln und wie er selbst 
Personenbeschreibungen prägende Wirkung verleihen kann. Die 
klassische Schilderung Winnetous, die Walser zitiert, hat sich vielen 
May-Lesern unvergesslich eingeprägt. Wenigen Autoren gelingen 
solche Effekte, die Walser durch den Begriff der »Wortoper« 
anschaulich kennzeichnet. Die May-Forschung sollte aus dem Zeugnis 
Walsers die Lehre ziehen, sich mehr noch als bisher den spezifisch 
erzählerischen Qualitäten Mays zuzuwenden. 

Es ist unser Ehrgeiz, möglichst in jedem Jahrbuch auch etwas aus der 
Feder Karl Mays zu bringen. Im vorliegenden Band geschieht das 
durch den Briefwechsel mit dem May-Leser August Fabiani, den 
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Volker Griese eingeleitet und kommentiert hat. Die erhaltenen Briefe 
sind inhaltlich freilich wenig ergiebig. Buchenswert sind aber 
immerhin die Mays Lebensmaxime im Alter bündig 
zusammenfassenden Sätze: Der wahre Weg zum Himmel führt durch 
das Erdenleid. Nur Geduld: Ich siege doch! Er hatte am Ende recht 
damit. 

Der kleine Briefwechsel ist aber auch in anderer Hinsicht 
biographisch zweifach signifikant. Er belegt wieder einmal, in 
welchem Maße Klara May ihren Mann bei der Leserkorrespondenz 
entlastete. Und er liefert ein weiteres Zeugnis dafür, in welchem Maße 
Karl May bereit war, zu seinen Lesern in quasi familiäre Patenschafts- 
und Onkelbeziehungen zu treten. Das geht über einen normalen 
Leserbriefwechsel, wie ihn die meisten Autoren pflegen, erheblich 
hinaus und lässt sich aus vermarktungsstrategischen Gesichtspunkten 
allein nicht ausreichend erklären. Denn in dem »verschlafenen und 
vergessenen« slowenischen Dorf, in dem Fabiani lebte, war ein 
weiterer Absatz von May-Büchern kaum zu erwarten. Mays Umgang 
mit seinen Lesern, der ihn mit erheblichen Verpflichtungen belastete 
und über den viel Material bereitliegt, bedürfte einer umfassenden 
Untersuchung und psychologischen Deutung. 

Karl Lessels umfangreiche ›Litterarische Studie‹ über Karl May, die 
Emil Angel wiederentdeckt hat und die wir in diesem Jahrbuch 
präsentieren, ist ein für die May-Forschung in mehrfacher Hinsicht 
bedeutsamer Text. Sie stammt aus dem Jahre 1899 und ist das 
Jugendwerk eines später in seinem Heimatland recht bekannten 
luxemburgischen Publizisten. Da es sich um die erste gründlichere 
literarische Analyse der bis dahin erschienenen Werke Mays handelt, 
beansprucht Lessels Text schon aus diesem Grund eine für die May-
Forschung erhebliche Bedeutung. 

Sie hat uns aber inhaltlich auch heute noch einiges zu sagen. Lessel 
erweist sich als durchaus scharfsichtig, wenn er vermutet: »Mit den 
drei oder vier letzten Bänden scheint K. May eine neue Richtung 
anbahnen zu wollen« (S. 65), und wenn er resümiert, dass Mays 
Erzählungen »bleibenden Wert besitzen. Zwar glauben wir nicht, daß 
sie Alle leben werden, doch wird eine Auslese (…) gewiß noch in 
später Zeit die Freude der Jugend und die Erholung der Erwachsenen 
bilden.« (S. 97) Ein solches Urteil war damals keineswegs 
selbstverständlich. 

Die weitläufigen Inhaltsangaben mögen den versierten May-Leser 
ermüden, doch finden sich auch hier überraschende und originelle 
Urteile, etwa wenn Lessel sagt (S. 62): »Wir stehen nicht an zu 
behaupten, daß man die Todesahnungen und den Tod des herrlichen 
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Apatschenhäuptlings Winnetou (…) in die Zahl der zartesten Seiten 
rechnen kann, welche die deutsche Litteratur besitzt.« Im Kitsch-
Brevier meines verehrten Göttinger Kollegen Walther Killy las man 
das ganz anders. Auch Lessels – knapp begründetes – Urteil: »›Im 
Lande des Mahdi‹ ist vielleicht der anziehendste May’sche Roman« (S. 
63), ist originell und ungewöhnlich. 

Die eigentliche »Litterarische Würdigung« schließlich (S. 65ff.), die 
den größten Teil der Studie Lessels umfasst, enthält unter neun 
verschiedenen Aspekten vieles Unüberholte und in der 
Detailbeobachtung manches Neue und Bemerkenswerte. Der alte Text 
vermittelt also auch heute noch fruchtbare Anregungen. Ob Karl May 
Lessels Arbeit je zu Gesicht bekommen hat, muss bezweifelt werden. 
Jedenfalls gibt es dafür bisher keine Belege. 

Emil Angel informiert in seinem Begleittext über Lessels Leben und 
Werk ebenso sachkundig, wie Volker Griese August Fabiani schildert. 
Es spricht für den hohen Standard, den die May-Forschung inzwischen 
erreicht hat, dass auch sonst vergessene Personen, die für das Leben 
oder das Werk Karl Mays irgendeine Bedeutung haben, unseren Lesern 
heute in verlässlicher Weise vorgestellt werden können. 

Willi Vockes Arbeit über ›Kantor, Künstler und Kastrat‹ unterzieht 
die Figur des Kantors Hampel aus Mays ›Oelprinz‹ einer vertiefenden 
Interpretation, wie sie den Jugendschriften Mays bis heute nur selten 
zuteil wird. Der auf die spannende Handlung fixierte Leser wird den 
Kantor Hampel nur als Ulkfigur verstehen, die dazu bestimmt ist, den 
Handlungsfortgang durch unsinniges Verhalten und die daraus 
folgenden Verwicklungen zu fördern. Schon Heinz Stolte hat gezeigt 
(Jb-KMG 1976, S. 171ff.), dass mehr hinter dieser Figur steckt: 
nämlich traumatische Erfahrungen des Autors selbst, die er durch die 
Wendung ins Groteske psychisch und literarisch zu bewältigen 
versucht. Stolte hatte auch schon darauf hingewiesen, dass der Kantor 
als Repräsentant eines weltverlorenen Künstlertums dargestellt werde. 

Vocke nimmt das alles auf, spitzt es aber energisch zu, indem er – 
mit Hilfe umfassender Textbelege – die Karikatur Hampels als »Kritik 
an einem selbstverliebten sterilen Künstlertum« versteht, »das sich 
über das Leben erhebt und ihm damit gefährlich wird« (S. 123). 
Demgegenüber ziele die Handlungslösung im ›Oelprinz‹ – Friede und 
Verbrüderung zwischen Weißen und Indianern – »auf die Vermittlung 
von sozialen Werten« und wende sich damit »auch gegen einen 
Kunstbegriff, dessen Füllung lediglich in gesellschaftlicher 
Unverbindlichkeit besteht (…)« (S. 126). 
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Das alles ist kenntnisreich ausgeführt und zeigt, dass sich den 
Jugendschriften Mays über ihren Unterhaltungswert hinaus eine 
›Botschaft‹ abgewinnen lässt, wie dies in anderer Weise auch Stolte 
schon am Beispiel der ›Sklavenkarawane‹ herausgearbeitet hatte (Jb-
KMG 1972/73–1976). 

Nicht der Werk-, sondern der Themeninterpretation widmet sich 
Hermann Wohlgschaft in seiner Abhandlung über die ›Lebens- und 
Sterbensphilosophie‹ Karl Mays. Dass May mehr als ein bloßer 
Abenteuerschriftsteller war, zeigt gerade dieses Thema: Seine Werke 
beschäftigen sich erstaunlich intensiv mit dem Sterben, dem Tod und 
dem Jenseits. Sogar der Buchtitel seines ›Jubiläumsbandes‹ (Bd. 25 der 
Fehsenfeld-Ausgabe) ist dieser Grenzerfahrung gewidmet, die auch 
den Inhalt des Werkes beherrscht. May war – auf der Grundlage seines 
christlichen Glaubens und seiner durch den Scheintod der 
›Märchengroßmutter‹ vermittelten Beschäftigung mit Nahtod-
Erlebnissen – von einem Weiterleben nach dem Tode überzeugt. 
Neben der These, dass es keinen Zufall gebe, war dies ein tragender 
Pfeiler seines Glaubens. 

Wohlgschaft untersucht diese – von May so genannte – ›Lebens- und 
Sterbensphilosophie‹ im »Kontext der Geistesgeschichte« und schließt 
damit eine Lücke in der Karl-May-Forschung. Das Thema ist wichtig, 
auch unabhängig von Mays Überzeugungen, und es ist wichtig sogar 
für den, der an ein Jenseits nicht glaubt. Denn als 
religionsgeschichtliches Phänomen, als Sehnsuchtstraum der 
Menschheit und als eine für viele lebensgestaltende Macht auch im 
Diesseits hat der Glaube an eine Fortexistenz nach dem Tode eine 
bedeutende psychische Realität und Wirkkraft im irdischen Dasein. 
Indem Wohlgschaft nicht nur Karl May interpretiert, sondern die 
Möglichkeit eines Lebens nach dem Tode auch aus der Sicht anderer 
Autoren und verschiedener Wissenschaften beleuchtet, bietet er den 
heutigen Lesern Mays eine wertvolle Orientierungshilfe. 

Klaus Eggers unternimmt mit seinem Beitrag ›Nach-Denken über 
Winnetou‹ etwas Neues in der Geschichte unserer Jahrbücher: eine 
kritische Auseinandersetzung mit einem anderen Jahrbuch-Beitrag, 
dem Marburger Vortrag Barbara Druckers (Jb-KMG 2010, S. 205ff.) 
und mittelbar auch mit einem Vortrag von Peter Bolz (Jb-KMG 2008, 
S. 113ff.). Kontroverse Diskussionen solcher Art hatte ich mir schon 
lange gewünscht (und dies auch gegenüber Eggers zum Ausdruck 
gebracht). Die Freiheit der Wissenschaft gestattet es jedem, Karl May 
als Präfaschisten, Imperialisten, Kolonialisten und germanisierenden 
Assimilationstheoretiker zu beurteilen. Aber die Wissenschaft gebie- 
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tet es mit noch größerer Dringlichkeit, derart einseitig verzerrenden 
Darstellungen von Ideologiekritikern und Ethnologen argumentativ 
entgegenzutreten. 

Mays Darstellung fremder Völker und Sitten ist sehr differenziert zu 
beurteilen. Der eurozentrische Zeitgeist seiner Epoche, von May 
benutzte Quellen, literarische und autobiographische Assoziationen 
färben manches Urteil. Den humanen Grundzug seiner Erzählungen, 
sein Bemühen um Frieden und Freundschaft zwischen den Völkern 
und Stämmen und seine oft herbe Zivilisationskritik sind jedoch für 
einen unbefangenen Leser unverkennbar. Dass die Sympathie der 
Deutschen für die Indianer wesentlich auf Karl May zurückgeht, ist oft 
und zuletzt von Johannes Zeilinger (im Vorwort zum Jb-KMG 2010) 
betont worden. 

Eggers legt überzeugend dar, dass Winnetou entgegen der von ihm 
kritisierten Auffassung »sich und seine Persönlichkeit« nicht aufgibt, 
»nicht in religiöser Beziehung und auch nicht in ethnischer«. Dass 
Winnetou ein Produkt amerikanischer »Zwangsassimilierungspolitik« 
sei, weist er mit Recht zurück (S. 192). Fehlurteile solcher Art beruhen 
oft auf unzureichender Textkenntnis. Es gehört zu den Aufgaben 
unserer Gesellschaft, in solchen Fällen aufklärend zu wirken. 

Ralf Junkerjürgen liefert – erstmals in unseren Jahrbüchern – eine 
eindringliche Charakterisierung der Werke des berühmten italienischen 
Abenteuerschriftstellers Emilio Salgari und vergleicht sie mit den 
Erzählungen Karl Mays. Das ist ein verdienstvolles und neuartiges 
Unternehmen, weil Salgari, wie auch Junkerjürgen feststellt, in 
Deutschland kaum bekannt ist. Beispielsweise habe ich viel von Jules 
Verne, Alexandre Dumas und Jack London, aber nie ein Buch von 
Salgari gelesen. Trotzdem habe ich, wie dies Junkerjürgen als üblichen 
Notbehelf schildert, den italienischen Kollegen, die mich nach Karl 
May fragten, immer wieder geantwortet, May sei ein ähnlicher Autor 
wie Salgari. Das werde ich nun nie mehr tun. Denn Junkerjürgen legt 
überzeugend dar, dass es zwischen den Werken beider Autoren über 
die Zugehörigkeit zur Abenteuergattung hinaus kaum 
Gemeinsamkeiten gibt. 

Verwunderlich ist das eigentlich nicht. Denn die ›klassischen 
Reiseerzählungen‹ (Bd. 1–27 der Fehsenfeld-Ausgabe), in denen ein 
omnipotenter Held in allen möglichen fremden Ländern vornehmlich 
zu dem Zweck herumreist, dort Abenteuer zu erleben, die er dann den 
Lesern in der Ich-Form als selbst erlebt erzählt, stellen eine 
Literaturgattung dar, die wohl Karl Mays ureigene Erfindung ist. Sie 
kommt, soweit ich sehe, sonst nicht vor und erzwingt schon durch ihre 
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Rahmenbedingungen (z. B. die fehlende Distanz zwischen dem Autor 
und seinem Haupthelden) ungewöhnliche Formen der Darstellung und 
Handlungsentwicklung. Erst recht gibt es nichts, was dem Spätwerk 
Mays vergleichbar wäre. Unbeschadet dessen zeigt Junkerjürgens 
Arbeit, dass Salgari zwar ein wesentlich anderer, aber ebenfalls 
lesenswerter Autor ist. Sein Jubiläumsjahr (2011) wird hoffentlich 
dazu beitragen, dass sein Werk für Deutschland entdeckt wird. 

Florian Krobb beschäftigt sich gründlich mit Wilhelm Matthießens 
Karl-May-Rezeption und bereichert damit unser Jahrbuch durch einen 
wichtigen Beitrag zur Wirkungsgeschichte Karl Mays. Matthießen ist 
heute so gut wie vergessen; May-Spezialisten werden sich seines 
Beitrages im Jahrbuch 1932 und seines Märchens ›Karl Mays 
wunderbare Himmelfahrt‹ erinnern, das in der May-Literatur der 
letzten Jahrzehnte noch wiederholt abgedruckt worden ist. Matthießen 
ist der Prototyp eines Autors, von dem man sagen kann, dass seine 
literarische Produktion »im Banne Karl Mays« stand (wie es im Titel 
der Broschüre von Patty Frank heißt). 

Zahlreiche Autoren haben sich in Geschichten und Erinnerungen mit 
Karl May befasst. Der von Dieter Sudhoff im Karl-May-Verlag 2004 
herausgegebene Band ›Die blaue Schlange‹ bietet viele Kostproben 
dieser Art. Andere aber, zu denen auch Matthießen gehört, haben 
umfangreiche Vor- und Nach- und Parallelgeschichten zu den 
Erzählungen Mays geschrieben. Das geht bis in unsere Tage. Noch 
Schmiedts Literaturbericht in diesem Jahrbuch stellt solche Beispiele 
vor (er spricht von »May-Prequels«, »May-Sequels« (S. 266) und 
»Alternativversion(en)«, S. 262). Es gibt kaum einen anderen Autor, 
der in diesem Ausmaß zur Weiterdichtung, Umdichtung oder Variation 
seiner Werke angeregt hätte. Matthießen ist mit seinen ›Abenteuern 
Nemsi Beys‹ ein frühes Beispiel solcher Literatur. Krobbs Arbeit 
würde einen guten Anfang für eine vollständige Aufarbeitung der 
durch May inspirierten ›Nachfolgeproduktion‹ bilden. Diese ist 
immerhin ein interessanter Beleg dafür, dass die May-Lektüre 
schöpferische Impulse auslösen kann, die über das Indianerspielen 
hinausgehen. 

Das Jahrbuch bringt am Ende, wie üblich, die Literatur- und 
Medienberichte von Helmut Schmiedt, Ruprecht Gammler und Peter 
Krauskopf. Diese Texte haben nicht nur die Funktion kritischer 
Würdigungen. Sie übernehmen mehr und mehr die Aufgabe, den May-
Interessenten darüber zu informieren, was überhaupt an 
Sekundärliteratur und Mediendarstellungen über Karl May jährlich neu 
erscheint. Das ist wichtig, weil inzwischen – außer unseren Berichter- 
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stattern – kein Mensch mehr das alles aus eigener Anschauung zur 
Kenntnis nehmen kann. Auch Helmut Schmiedt spricht von den 
»gewaltigen Massen an Forschungsliteratur« (S. 277). Es ist wohl zu 
einem nicht geringen Teil die Arbeit unserer Gesellschaft, die diese 
Lawine ausgelöst hat. 

Wenn im Abschlussbericht Joachim Biermanns über ›Die Karl-May-
Gesellschaft im Jahre 2010‹ die Frage aufgeworfen wird, wie viele 
Menschen heute noch Karl May lesen, so lässt sich auf dem 
Hintergrund der Literatur- und Medienberichte immerhin sagen: 
Wenigstens die zahlreichen Verfasser von Sekundärliteratur und 
nahezu alle Medienvertreter lesen Karl May oder erinnern sich lebhaft 
an ihre May-Lektüre. Man braucht nur eine Zeitung aufzuschlagen, um 
in den sonderbarsten Zusammenhängen auf den Namen oder die 
Figuren Karl Mays zu stoßen. Das allgemeine Interesse an Karl May 
geht aber auch heute noch viel weiter. Ich werde, wenn ich als Jurist 
auftrete, von Kollegen und Hörern immer wieder auf Karl May hin 
angesprochen und nicht selten in interessante Gespräche über dieses 
Thema verwickelt. May ist also auch jenseits aller Veröffentlichungen 
im Bewusstsein der Menschen präsent. 

Das Jubiläumsjahr 2012, das vor der Tür steht, wird Karl May wohl 
eine noch größere Publizität bescheren. Möge es ihm auch viele neue 
Leser gewinnen! Dafür, dass die May-Forschung weiter blühen wird, 
legt auch das vorliegende Jahrbuch Zeugnis ab. Dem aufmerksamen 
Leser wird nicht entgehen, dass es zu vielen weiteren Forschungen 
anregt. 


