Karl May als Kldger.

O Charlottenburg, 12. April.
Der vielgenannte Reiseschriftsteller Karl May stand heute vor dem hiesigen Schoffengericht seinem
alten Gegner, dem Fihrer der , Gelben Gewerkschaften” Lebius als Privatklager gegenliber. Den Vorsitz
fihrte Amtsrichter Wessel. Mit Lebius war sein Rechtsbeistand Rechtsanwalt Dr. Bredereck
erschienen. Karl May, ein mittelgroRer Herr mit angegrautem schwarzen Haar und sehr lebhaften Manieren
war ohne Rechtsbeistand. Er flhlt sich beleidigt durch einen Brief des Privatbeklagten an die
Kammersdngerin Fraulein vom Scheidt in Weimar, in dem Lebius von May behauptet, dieser sei ein
geborener Verbrecher. Der Brief wird von dem Privatbeklagten als echt anerkannt. Sein
Rechtsbeistand beantragt, Beweis dariber zu erheben, daR Karl May ein umfangreiches Strafregister hinter
sich habe. Wenn dieser Nachweis gliicke, so werde das fiir das Strafmal} von erheblicher Bedeutung sein.
Rechtsanwalt Bredereck stellt u. a. unter Beweis, dal} der Privatklager schon als Seminarist Diebstdhle
ausgefihrt habe, dall er dann als neugebackener Lehrer zum Weihnachtsfeste nach Hause gekommen sei
und seinem Vater als Geschenk eine Uhr und eine Meerschaupfeife mitgebracht habe. Beide Gegenstande
hatte er seinem Logiswirt entwendet. Hierfiir ist May mit sechs Wochen Gefangnis bestraft worden. Kaum
war er wieder in Freiheit, als er einen Einbruch in einen Uhrenladen in Niederwinkel ausfihrte. Wieder
wurde er erwischt und mit vier Jahren Kerker sowie zur Ueberweisung an das Arbeitshaus
bestraft. Gleich nach seiner Entlassung aus dem Zuchthaus im Jahre 1869 beging Karl May neue Diebstéhle
und wurde steckbrieflich verfolgt. Er flliichtete darauf in die erzgebirgischen Walder bei Hohenstein, wo er
einen friheren Ernsttaler Schulfreund, den fahnenfliichtigen Soldaten Louis Kriigel traf. Kriigel hatte gerade
aus der Kompagniekasse hundert Taler gestohlen und war desertiert. Beide klagten einander ihre Not,
schwuren sich ewige Freundschaft und beschlossen mit anderen Bekannten, die namentlich als Hehler tatig
waren, eine Rauberbande zu bilden. Innerhalb der Bande und auch in der 6ffentlichen Meinung galt Karl
May unbestritten als Fihrer. Den Hauptschlupfwinkel der Rauber, der nie entdeckt worden ist, bildete eine
mit Moos und gestohlener Leinwand wohnlich austapezierte Hohle in dem herrschaftlich waldenburgischen
Walde. Die Bande unternahm fast tiglich rduberische Uberfédlle, namentlich gegen Marktfrauen,
die den Wald passierten; ferner wurden fortgesetzt Diebstdhle und Einbriiche und sonstige Schwindeleien
veriibt. Da schlieRlich durch die Rdubereien die Wochenmarkte der benachbarten Stadte schlecht besucht
wurden, erbaten die Stadte Hohenstein und Ernstthal von der Regierung die Absendung von Militdr. Dieses
traf auch ein und begann mit dem Absuchen der Walder. An der May-Jagd beteiligten sich die Hohensteiner
Feuerwehr und der Ernstthaler Turnverein. May und Kriigel wurden aber nicht gefunden. Sie hatten sich
durch folgende List gerettet. May hatte unter den vielen gestohlenen Kleidungsstiicken, die sich in der
Rauberhohle aufgehauft hatten, auch eine siachsische Gefangenaufseheruniform entdeckt. Diese zog er an,
fesselte seinem Freunde Kriigel die Hande auf dem Ricken, worauf beide anstandslos die Militarkette
durchschritten. Bei einer anderen Razzia entkamen Kriigel und May nur dadurch, dal sie in dem Moment,
wo zwei Gendarmen die Wirtsstube betraten, aus dem Fenster sprangen und auf den beiden Pferden der
Gendarmen die Flucht ergriffen. May gefiel sich in seiner Rduberhauptmannsrolle so sehr, dall er durch
seine Prahlereien und Renommistereien oft seine Sicherheit aufs Spiel setzte. Der Verhaftung entgingen die
Rauber jahrelang, weil sie taglich andere Kleider trugen. SchliefRlich fliichtete May, als ihm der Boden zu
heill wurde, nach Mailand. Da May hier infolge eines Nervenfiebers zu redselig wurde, bekam Kriigel Angst
und kehrte nach Deutschland zuriick. Schlieflich wurden beide gefallit. May wurde wieder zu vier
Jahren Zuchthaus verurteilt, die er in den Jahren 1870 bis 1874 in Waldheim verbuRte. Als dann
May aus dem Zuchthaus herauskam, verfiel er auf den Gedanken, seine Verbrechererinnerungen in Form
von Kolportageromanen niederzuschreiben. Da das Geschaft nicht ging, schrieb er gleichzeitig fromme
katholische Erzahlungen und unsittliche Raubergeschichten. Diese Tatsachen sollen von uns zunachst
behauptet werden. Ich beantrage, die zu diesen Fallen genannten Zeugen kommissarisch zu vernehmen.
Andere Beweisantrage Uber die Tatigkeit Mays als literarischer Verbrecher behalt sich Rechtsanwalt
Bredereck vor, der schlielllich beantragt, als Beweismaterial die Personalakten der Amtshauptmannschaft
Dresden-Neustadt heranzuziehen. — Vors. (zu May): Wollen Sie zugeben, daR sie mehrfach bestraft sind?
Karl May: Wenn das alles wahr ware, was hier gegen mich vorgebracht wird, so wiirde ich nicht mehr
leben. So etwas wiirde ich nicht tiberleben. Da gibt es doch immer noch einen Revolver. Es ist richtig, dal



ich Strafen verbiift habe, aber nicht die, die mir hier vorgeworfen werden. Ich bin niemals
Rauberhauptmann gewesen, ich habe auch niemals eine Tabakspfeife und eine Uhr gestohlen. Ueber
meine Strafen will ich mich hier nicht auslassen. Ich muR eine Auskunft dariiber verweigern, da ich dadurch
flr mich fir die anderen Prozesse, die ich fiihre, einen grolRen Schaden verursachen wiirde. May lberreicht
dem Vorsitzenden ein umfangreiches Schriftstiick. — Vors.: Darauf kdnnen wir uns unmaéglich einlassen.
Erkennen Sie an, daR Sie Strafen verblRt haben? — May: Ja, aber nicht die, die mir hier vorgeworfen
werden. Ich bin nie Rauberhauptmann gewesen und habe nie eine Tabakspfeife gestohlen. — Vors.: Was
fiir Strafen haben Sie verblfRt? — May: Ich habe dariiber nichts zu sagen, ich wiirde mir dadurch fiir einen
spateren Prozell Schaden zufligen. — R.-A. Bredereck: May ist eine Personlichkeit von tiefgehendem
Einfluk auf die deutsche Jugend, und da liegt ein 6ffentliches Interesse vor, daR die Vorwirfe des Beklagten
nachgeprift werden. Die ganze Oeffentlichkeit ist sich dariber klar, daR die Schundliteratur auf May
zuriickzufihren ist. — May: Ich habe nur sechs Biicher fir die Jugend geschrieben, sonst wende ich mich
nur an geistig ristige Leute. Wenn ich einen EinfluR habe, so ist er ein guter. Ich bin christus- und
gottesglaubig und erziehe meine Leser zum Glauben und zu einer idealen Lebensfiihrung; eben weil ich
bestraft worden bin, aber nicht wegen schlechter Handlungen. Jedoch kann ich darlber erst spater
sprechen. — R.-A. Bredereck: Der Privatklager hat sich zuerst nicht auf Glauben und Gottesfurcht
geworfen und unsittliche Schriften geschrieben. Erst als er sah, dall mit der Tugend ein grolReres Geschaft
zu machen sei, hat er sie betétigt. Es ist bezeichnend, daR er katholischen Tendenzen huldigt, daf er sich
von katholischen Zeitungen feiern 1aRt. Dabei ist er nie Katholik gewesen. — Der Privatbeklagte Lebius
bittet den Gerichtshof dringend, in der ganzen Sache einmal Klarheit zu schaffen. May habe ihn in Dresden
bankerott gemacht. Jetzt sei May nach Berlin gegkommen und bemiihe sich, mit Hilfe des ,Vorwarts” und
der Sozialdemokratie ihn finanziell zu ruinieren. Er sei an dem Streit zwischen May und seiner ersten Frau
insofern interessiert, als er, gewissermalien moralisch gezwungen, um der Frau in ihrer Not beizustehen, ihr
ein Jahr lang eine monatliche Rente von 100 Mk. gezahlt habe. — May: Nicht einen Pfennig Rente hat er
gezahlt, nur einmal 100 Mark. Daftir will er jetzt 300 Mark heraus haben. — Der Gerichtshof zieht sich
hierauf zur Beratung zurtick.

Nach Wiedererscheinen des Gerichtshofes verkiindet der Vorsitzende, dall der Gerichtshof den
Beklagten zu 15 Mark Geldstrafe verurteilt habe. — Rechtsanwalt Bredereck konstatiert, dal} eine
BeschluRfassung Giber seine Beweisantrage nicht erfolgt sei und dal} er vor allen Dingen noch nicht pladiert
habe. — Der Vorsitzende bemerkt hierauf, dall das Urteil irrtimlich ergangen sei und gibt Rechtsanwalt
Bredereck das Wort zum Pladoyer. In diesem resumiert Rechtsanwalt Bredereck noch einmal die
Vorstrafen Karl Mays und erklart, daB sich dieser, nachdem er aus dem Zuchthause entlassen war, der
literarischen Tatigkeit zugewandt habe. Aber auch hier sei er seiner Neigung zum Diebstahl und Verbrechen
treu geblieben. Eine bekannte Zeitschrift (Ueber den Wassern) bringe einen Artikel mit der Ueberschrift
,Ein literarischer Dieb”, dessen Verfasser am SchluB sage: ich nenne Karl May ohne weiteres einen
literarischen Dieb. Er ist in der Tat ein Abenteurer und Freibeuter auf schriftstellerischem Gebiete. Eine
Ueberschreitung des § 193 liege nicht vor, daher bitte er den Privatbeklagten freizusprechen.

Privatbeklagter Lebius: Auf eine Anfrage hat der Dresdener Polizeiprasident der Redaktion des
Dresdener AdreRRbuchs gegenilber Karl May als Hochstapler und literarischen Verbrecher charakterisiert. —
Vors. (zu May): Haben Sie noch etwas zu sagen? — Karl May: Ich kdnnte hier noch ein oder zwei Stunden
sprechen; was mir zur Last gelegt wird, ist alles Lige.

Der Gerichtshof zieht sich wieder zur Beratung zuriick. Nach kurzer Zeit verkindet der Vorsitzende das
gemeldete Urteil dahin, dalk der Privatbeklagte freizusprechen sei. Die Kosten des Verfahrens fallen dem
Privatklager zur Last. Dem Beklagten ist der Schutz des § 193 zugebilligt worden. Eine Ueberschreitung
desselben hat das Gericht nicht als vorliegend angesehen, zumal der Klager selbst zugegeben habe, daB er
verschiedentlich vorbestraft sei.
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