
* Herr P. Ansgar Pöllmann 

schreibt uns: 

„ A n  d i e  A u g s b u r g e r  P o s t z e i t u n g .  

„Ihre Erwiderung auf meinen „offenen Brief“ (Nr. 98; 1. Mai 1910) hat ein freundliches Echo in mir 

angeschlagen, und zwar aus drei Gründen. Zunächst muß Ihnen ohne jeden Zweifel der unverkürzte 

Abdruck meines Schriftsatzes hoch angerechnet werden. Ich denke dabei an das Verfahren einer anderen 

Zeitung, die kurzerhand alle meine positiven Beweise wegließ und nun leichtes Spiel hatte in der 

Lächerlichmachung meiner persönlichen Ausführungen. Zweitens erkenne ich durchaus den trotz aller 

durch die Sache bedingten Schärfe noblen und im allgemeinen ruhigen Ton Ihrer Entgegnung an. Wiederum 

denke ich dabei an eine andere Zeitung, die mir „Haß“ vorwirft, der mir natürlich ganz und gar fern liegt. 

Und drittens stelle ich für meinen Teil ausdrücklich fest, daß Sie die von mir besonders inkriminierte 

Erklärung der Emma Pollmer wieder ausstreichen. Ich bin zwar auch heute noch der Ansicht, daß diese 

Erklärung auf Grund ihres Textes allein, auch ohne Kenntnis meiner vorausgegangenen Gegenerklärung 

nicht hätte aufgenommen werden dürfen, da sie ja meine Wahrhaftigkeit in Zweifel zieht, allein durch den 

in den genannten drei Tatsachen ruhenden Mut gegen sich selbst haben Sie jetzt bewiesen, daß bei Ihnen 

höchstens von Entgleisungen, nicht aber von wesentlichem Ausscheiden aus der gemeinsamen Mitarbeit 

gesprochen werden darf. 

„Das ändert nun die Sache wesentlich, und Sie gestatten mir wohl folgende Ausführung. Ihre Leser 

werden dabei unseren grundsätzlichen Unterschied in der Wertung Karl Mays im Auge behalten müssen. 

Voraus schicke ich folgende Feststellung: 

„1.  B e w u ß t e r  Weise habe ich meinen „offenen Brief“ an  s o z i a l i s t i s c h e  Blätter  n i c h t  gesandt, 

einerseits weil ich selbstverständlich an dieser Art von Presse keine förderlichen Berührungspunkte zu 

entdecken vermag, und andererseits, weil ich die Stellung der sozialistischen Journalistik zu May bereits 

ziemlich deutlich gekennzeichnet habe. Wenn sozialistische Blätter (mir liegt nur die „Münchener Post“ vor) 

Ihnen Ihre Zuneigung zu May vorwerfen wollen, dann schneiden sie sich ins eigene Fleisch. 

„2. Meine Sendung an verschiedene Blätter (alle zu gleicher Zeit) ging ab am Dienstag morgen, den 26. 

April. Die „Frankfurter Zeitung“ brachte ihren Auszug im Morgenblatte am Donnerstag den 28. April, die 

„Augsburger Abendzeitung“ den ihrigen am 27. April. Das erste Exemplar, das ich adressierte, galt der 

„Augsburger Postzeitung“. Es muß also ein Irrtum Ihrerseits vorliegen, wenn Sie sagen, daß die beiden 

genannten liberalen Blätter an demselben Tage schon, an dem Sie den „offenen Brief“ erhielten, in der Lage 

gewesen seien, Ihren Lesern von meiner Anklage Kenntnis zu geben. 

„Bezüglich der Auswahl der für mich in Betracht kommenden Blätter war für mich natürlich die 

Stellungnahme für oder gegen May maßgebend. Wenn meine Worte anders gedeutet worden sind, so 

dürfte das wohl nicht mir zu Last fallen, denn Wahrhaftigkeit und Treue in der Wiedergabe setze ich von 

jedem anständigen Blatte voraus. Wenn zum Beispiel die „Augsburger Abendzeitung“ behauptet, Sie hätten 

mir  m e h r f a c h  das Wort abgeschnitten, so kann ich nur meine Entrüstung über diese durchaus falsche 

Darstellung aussprechen. Und nun zur Sache! 

„Ich habe mich der Emma Pollmer gegenüber als „anerkannten“ (wohlverstanden nicht 

hervorragenden) „Kritiker“ bezeichnet, und es war mir sehr wohl bewußt, daß dieser Ausdruck, im Kampfe 

aus dem Zusammenhang gerissen und seines augenblicklichen Wertes entkleidet, gegen mich ausgebeutet 

werden könnte. Aber trotzdem wandte ich ihn an, weil ich allezeit von meinem Gegner das Vertrauen habe, 

daß er bei der Sache bleibt, und weil ich bei der schon von meinem Stande geforderten geringen 

Selbsteinschätzung mich der Gefahr einer anderen Deutung nicht ausgesetzt dünkte. Ich bin überzeugt, daß 

Sie heute nicht mehr an der Meinung festhalten, es wäre mir bei diesem Ausdruck um Selbstverhimmelung 

zu tun gewesen. Die Anwendung einer solchen Formel darf ruhig in ähnlichen Fällen geschehen; so hat Karl 

Muth mir gegenüber einmal einen ähnlichen Ausdruck gebraucht, und ich habe mich gehütet, dem 

verdienten Kämpen, mit dem ich bekanntlich nicht allweg übereinstimme, das Recht dazu abzusprechen. 

Einem Worte Mays gegenüber („Augsburger Postzeitung“ Nr. 82; 13. April 1910), dahin lautend, daß ich „als 

Schriftsteller und Herausgeber“ nur das „geleistet“ hätte, „was ein anderer an meiner Stelle gewiß ebenso 

leisten würde“, könnte ich diese Formel nicht zur Anwendung bringen, weil May mit diesen Worten ganz 

entschieden Recht hat. Um eben bei diesem Aufsatze zu bleiben: gewiß, Sie haben die saftigsten Stellen 

gegen mich gestrichen, die die „Freistatt“ in einer bis heute unverständlichen Voreiligkeit abgedruckt hat, 



aber das stimmt doch nicht, daß ich nur  e i n e  zu berichtigende Behauptung darin gefunden hätte; ich 

habe die schlimmste, die unter keinen Umständen aufgenommen werden durfte, als Beispiel genommen. 

Jene Erwiderung Mays enthält fast ebenso viele Unrichtigkeiten als Zeilen. 

„Und von der Fachwissenschaft, zu der ich mich wohl zählen darf, spreche ich, weil die Behandlung des 

Mayproblems (wie Sie zugeben müssen) dadurch anders als andere Probleme der Literatur geartet ist, daß 

sie durchaus von Nichtfachleuten im bejahenden Sinne geführt wird, während die Gesamtheit der Fachleute 

(von dem einen Krapp abgesehen) May unisono ablehnt. Das ist das Prinzipielle an der Sache und hat noch 

eine andere Seite: sollte Mays Art, katholisch zu schreiben, als vorbildlich gelten dürfen? Ich komme da 

gleich zu meinem Passus über das „Freundestrio“, der, wie ich Ihnen gerne zugebe, zu scharf und für den, 

der meine Aufsätze nicht kennt, nicht deutlich genug gehalten ist. Eine Kränkung in der „beruflichen“ Ehre 

sollte nicht weiter darin liegen, als eben jede Kritik eines Redakteurs mit sich bringt. Ich wollte nur 

behaupten, daß es nicht künstlerische, literarische Gründe in erster Linie seien, die dieses Trio an May 

fesseln. Dadurch, daß ich den Ausdruck „Villa Shatterhand“ gebrauche, wollte ich andeuten, worauf ich 

schon mehrfach aufmerksam gemacht habe, daß die  P e r s o n  Karl Mays die meisten seiner Lobredner 

gefangen hält. Eine gewisse persönliche Beziehung zwischen dem genannten Trio und Karl May steht ja 

doch fest. Bekanntlich streitet man um May auch von der pädagogischen Seite und (wie Sie in Ihrer 

Entgegnung) vom prophylaktischen Standpunkte aus. Von Herrn Roeder habe ich bereits als Hauptgrund 

seiner Vorliebe für May seine sozialpolitische Stellung gegenüber dem Sekretär der „gelben“ 

Gewerkschaften aufgezeigt. Eine alte Jugendliebe wird bei allen mitspielen. 

„Meine Stellungnahme gegenüber May liegt in meinem Lebensgrundsatze begründet, und er lautet: „Si 

quis cathedrae Petri jungitur, meus est“, wer dem Stuhle Petri anhängt, das ist mein Mann! Der alte May 

behagt mir nicht, weil ich seine religiöse Seite als unecht empfinde, der neue, weil er mit der 

alleinseligmachenden Kirche auch die spezielle Hierarchie leugnet. Ich muß ihn theologisch ablehnen. Nun 

kommt dazu, daß ich ihm auch die wahre Kunst absprechen muß. Und der Mensch May? Das müssen Sie 

mir unbedingt zugeben, daß meine Arbeit mit der Lebiusschen keinen Zusammenhang aufweist. Wohl habe 

ich von Mays Ehescheidung gesprochen, aber die Angelegenheiten der Emma Pollmer kamen für mich nicht 

in Betracht. Von Mays gerichtlichen Strafen, die Notabene nicht so weit zurückliegen, wie vielfach 

angenommen wird, habe ich nicht gesprochen. Sie wären für mich überhaupt nicht von Belang gewesen, 

wenn ich die Empfindung hätte haben können, daß May bestrebt gewesen wäre, „in einem langen Leben 

die Fehler seiner Jugend wieder gutzumachen.“ Mays Person kam als die eines „Erziehers“ schon deshalb ins 

Vordertreffen, weil seine ganze literarische Tätigkeit eine persönliche Tätigkeit ist; literarische und 

persönliche Seite sind bei ihm nicht zu trennen. Und so erinnere ich nur an seinen Doktortitel, an seine 

Ehescheidung, an seinen angeblichen Katholizismus, an seine Plagiate: die alle bis in die letzte Zeit 

hereinspielen. Ich bin überzeugt, und werde es nachweisen, daß May wirklich die Münchmeyerschen 

Schundromane, und zwar parallel mit seinen „katholischen“ geschrieben hat. Ich werde vor allem auch 

nachweisen, daß trotz der anfänglichen Benützung wissenschaftlicher Werke seine ethnographischen 

Uebermittelungen zum größten Teile falsch sind. Ich betone noch einmal: es ist nicht recht, mich mit Lebius 

zusammen zu nennen oder Lebius gar (wie der „Volksfreund“ es tut) als meinen „Gewährsmann“ zu 

bezeichnen. 

„Daß in meinen Worten über einen „ Te i l “ des österreichischen Adels eine Lächerlichmachung des 

gesamten österreichischen Adels liege, werden Sie nicht behaupten können. Nichts lag mir ferner. Aber die 

Tatsache, daß sich ein „ Te i l “ des österreichischen Adels zu tief mit May eingelassen hat, und daß dieser 

„ Te i l “ des österreichischen Adels nicht allweg besonderen Ruhm dabei geerntet hat, dafür ruhen zu viele 

und zu interessante Dokumente in meiner Hand. Und was ich beim „Vaterland“ unter dem Strohhalm 

verstehe, an den es sich klammert, dasselbe, was ich auch mit den logischen „Purzelbäumen“ meine, zeige 

Ihnen folgendes Beispiel. Das „Vaterland“ (Nr. 168; 14. April 1910), und Sie mit ihm, schreibt: „Sind noch nie 

Romane und Erzählungen geschrieben worden, die in Ländern und Gegenden spielten, welche der Verfasser 

nie gesehen? Jules Verne mag sich glücklich preisen, daß er gestorben ist, sonst würde ihm vielleicht heute 

ein über viel Zeit verfügender „Kritiker“ nachweisen, er sei ein „literarischer Dieb“, weil er eine „Reise um 

die Welt in achtzig Tagen“ beschrieb, ohne sie gemacht zu haben.“ Ich frage Sie: habe ich in „Ueber den 

Wassern“ Karl May einen „literarischen Dieb“ genannt, weil er Romane über Länder schreibt, die er nie 



gesehen? Ich habe ihn einen „literarischen Dieb“ genannt, weil er wissenschaftliche Werke widerrechtlich 

ausgeplündert hat.“ 

„Dieser Passus soll Ihnen auch zeigen, daß in dem beregten Aufsatz des „Vaterlandes“ sehr wohl von mir 

die Rede war, und, wie mich dünkt, in sehr persönlicher Weise, wie auch Ihr Aufsatz in Nr. 83 (14. April) zwar 

in anerkennenswerter Weise die Reinheit meiner Absicht betont, aber mir doch Tadel genug aufstellt, der 

das Persönliche streift, wenigstens finde ich einen solchen in Ihrem Worte „auf die Autorität eines Lebius 

hin.“ 

„Sie führen einmal eine „Uebertreibung“ von mir an: in der Tat, hier handelt es sich um eine 

Uebertreibung, um eine rhetorische Hyperbel, die ihre Erklärung in der nachfolgenden Zahlenangabe findet. 

„Und nun zum Schlusse die Hauptfrage: wozu habe ich meinen „offenen Brief“ geschrieben? Sicherlich 

einmal nicht, um unseren Gegnern einen Spaß zu bereiten. Dazu bin ich selbst zu sehr Gegner dieser 

Gegner, und dazu ist die Sache zu ernst. Ja, fürchterlich ernst nehme ich meinen Kampf gegen Karl May, als 

eine Prinzipienfrage der katholischen Literatur und Kritik. Darum war es mir tatsächlich ein Schmerz, daß Sie 

für May einstanden, ohne in die stufenmäßige Prüfung der Frage einzugehen. Der „Volksfreund“ hat ganz 

recht, wenn er mit vollstem Bewußtsein des Fachmannes sagt: „Für unsere politische und sozialpolitische 

Tätigkeit spricht der Erfolg“, und wenn er meint, ich sei, über sie zu urteilen, „weder qualifiziert noch 

legitimiert“. Der „Volksfreund“ ahnt gar nicht, wie gering meine politische Qualifikation ist, sie ist absolut 

null. Nur hätte der „Volksfreund“ betonen sollen, daß ich mir ein Urteil über die politische Seite der in Frage 

kommenden Blätter gar nicht angemaßt habe. Den „Volksfreund“ kenne ich erst seit neuester Zeit genauer, 

weiß aber durch andere, daß er in sozialpolitischer Hinsicht  s e h r  v e r d i e n s t l i c h  arbeitet. Von der 

„Donauzeitung“ weiß ich bloß, daß sie ein solides Zentrumsblatt ist. Aber „Postzeitung“ und „Vaterland“ 

kenne ich bezüglich der rein kulturellen Seite (Politik lese ich nicht) etwas besser. Und je höher meine 

Achtung vor diesen Blättern war, um so größer war mein Schmerz, den (in meinen Augen) falschen Weg zu 

sehen, den sie seit neuer Zeit in der Literarischen Abteilung betreten haben. 

„Dieser falsche Weg schien mir vor allem darin zu bestehen, daß Sie beide nicht fach- und aktenmäßig in 

der Prüfung des Mayproblems vorgingen. Sie zu dieser Prüfung zu veranlassen, war der Zweck meines 

„offenen Briefes“. Denn nur aus der trockenen, sachlichen Durchprüfung der verwirrten, vielgestaltigen 

Angelegenheit, kann sich die Klarheit ergeben, die wir brauchen. 

Pater  A n s g a r  P ö l l m a n n  O. S.  B.“ 

* 

* Wir geben dieser Zuschrift des Herrn Pater Pöllmann um so bereitwilliger Raum, als sie wohltuend 

absticht von der verletzenden Form, in der sein „Offener Brief“ an die „Augsburger Postzeitung“ gehalten 

war. Wir hätten allerdings wohl erwarten dürfen, daß Herr Pater Pöllmann wenigstens ein Wort des 

Bedauerns über den verletzenden Ton und über die grundlosen schweren Angriffe gefunden hätte, die er in 

seinem „Offenen Briefe“ gegen die „Augsburger Postzeitung“ zu richten beliebte. Doch das mag er mit sich 

selbst ausmachen. Wir haben zu seinen heutigen Ausführungen folgendes zu bemerken: 

1. Daß die in Nr. 90 der „Augsburger Postzeitung“ abgedruckte Erklärung der Frau Pollmer die 

Wa h r h a f t i g ke i t  des Herrn Pater Pöllmann „in Zweifel gezogen habe“, ist nicht richtig. Könnte die Frau 

Pollmer nicht gerüchtweise von der angeblichen Behauptung Pater Pöllmanns Kenntnis erhalten haben? 

Und war es nicht ihr Recht, diesem Gerücht durch eine Erklärung den Boden zu entziehen? Jedenfalls hatten 

w i r  auch nicht entfernt die Absicht, durch Wiedergabe der Erklärung die Wahrhaftigkeit des Herrn Pater 

Pöllmann in Zweifel zu ziehen, sondern wir wollten lediglich zur Klärung der Sache beitragen. 

2. Daß Herr Pater Pöllmann seinen offenen Brief an  s o z i a l d e m o k r a t i s c h e  Blätter gesandt habe, 

ist von uns  n i c h t  behauptet worden. Dagegen ist und bleibt es  Ta t s a c h e , daß der „Offene Brief“ Pater 

Pöllmanns, der uns am 27. Mai vormittags zuging, in der  a m  s e l b e n  Vo r m i t t a ge  gedruckten 

l i b e r a l e n  „Augsburger Abendzeitung“ und in dem ebenfalls am selben Tage noch gedruckten 

Morgenblatte der „Frankfurter Zeitung“ vom 28. April im Auszuge enthalten war. Die genannten beiden 

Blätter müssen also  g l e i c h ze i t i g  m i t  u n s  in den Besitz des „Offenen Briefes“ gelangt sein. Ein Irrtum 

unsererseits, den Herr Pater Pöllmann annimmt, ist  d u r c h a u s  a u s g e s c h l o s s e n . 

Wenn nun auch bei Auswahl der in Betracht kommenden Blätter für Herrn Pater Pöllmann „natürlich die 

Stellungnahme für oder gegen May maßgebend war“, so bleibt es gleichwohl bedauerlich, daß Herr Pater 



Pöllmann sich auch an Blätter wandte, die der katholischen Kirche durchaus und scharf feindlich 

gegenüberstehen und die, wie ihr Verhalten klar zeigt, wohl ausschließlich oder doch vor allem deshalb 

Bruchstücke aus Pater Pöllmanns „Offenem Briefe“ abdruckten, weil sie denselben zur Hetze gegen ein 

katholisches Blatt verwenden zu können glaubten. 

Wir sind nun gespannt, ob die „ A u g s b u r g e r  A b e n d z e i t u n g “ ihren Lesern jetzt auch von dem 

Urteil Pater Pöllmanns über  i h r  Verhalten uns gegenüber Kenntnis geben wird. 

3. Was den von Herrn Pater Pöllmann in seinem „Offenen Briefe“ in bezug auf seine Person 

angewandten Ausdruck „ a n e r k a n n t e r  K r i t i ke r “ anlangt, so glauben wir seiner Versicherung, daß es 

ihm bei diesem Ausdrucke nicht um Selbstverhimmelung zu tun war. Aber wenn Herr Pater Pöllmann sich 

den ganzen Ton seines „Offenen Briefes“ nochmals vor Augen führt, so wird er es begreiflich finden, daß 

man darin eine gewisse Selbstüberhebung finden mußte. Diese Ansicht teilen mit uns zahlreiche 

Zuschriften, die uns aus unserem Leserkreise zugegangen sind; und unsere Leser urteilen nicht nach einem 

„aus dem Zusammenhang gerissenen und seines augenblicklichen Wertes entkleideten“ Ausdrucke, 

sondern nach dem Wortlaut des „Offenen Briefes“, den wir ihnen vorgelegt haben. 

4. Wenn Herr Pater Pöllmann in dem von uns zum Teil abgedruckten „ F r e i s t a t t “-Artikel Karl Mays 

mehrere zu berichtigende Behauptungen gefunden hat, so brauchte er uns nur eine ruhig und sachlich 

gehaltene Erwiderung darauf einzusenden, und wir hätten derselben in gleicher Weise, wie seinem 

„Offenen Briefe“, unbedenklich Aufnahme gewährt. Nachdem aber Pater Pöllmann in seinem Schreiben an 

uns vom 14. April  n u r  e i n e  unrichtige Behauptung Karl Mays erwähnte und deren Zurücknahme unter 

dem Ausdruck des Bedauerns von uns verlangte, kamen wir diesem Wunsche  g e r n e  und  s o f o r t  nach, 

und wir müssen darum nochmals feststellen, daß wir Herrn Pater Pöllmann nicht nur  n i c h t  

„ m e h r f a c h “, wie die „Augsb. Abendztg.“ unwahrer Weise behauptete, sondern  ü b e r h a u p t  n i c h t  

„das Wort abgeschnitten“ haben. Auch das hätte Herr Pater Pöllmann in seiner heutigen Zuschrift 

billigerweise betonen müssen. 

5. Daß das Problem Karl May, wie Herr Pater Pöllmann meint, „durchaus von  N i c h t f a c h l e u t e n  im 

bejahenden Sinne geführt werde, während die Gesamtheit der Fachleute (von dem einen Krapp abgesehen) 

May unisono ablehnt“, ist doch wohl nicht ganz richtig. Zunächst läßt sich schon über die Begriffe 

„Fachleute“ und „Nicht-Fachleute“ streiten, und dann ist es durchaus nicht immer sicher, daß Fachleute in 

ihrem literarischen Urteile unfehlbar sind, am wenigsten jedenfalls dann, wenn sie mehr oder minder Partei 

sind. Hat doch selbst ein  G o e t h e  einmal gesagt: „Wenn ich alles hätte machen wollen, wie meine Kritiker 

verlangten, d a n n  h ätte  i c h  ke i n e  Ze i l e  ge s c h r i e b e n . “ Auch Herr Pater Pöllmann hat schon von 

Fachleuten Kritik erfahren müssen, ohne daß wir, und wohl auch Herr Pater Pöllmann selbst, nun deshalb 

ohne weiteres annehmen müßten, daß seine Kritiker recht haben. Außerdem gibt es doch auch 

„Nichtfachleute“, die selbständig genug sind, um sich ein eigenes Urteil in literarischen Dingen zu bilden, 

und die sich dasselbe nicht erst von den nicht unfehlbaren „Fachleuten“ vorschreiben zu lassen brauchen. 

Aber noch mehr: Hat denn nicht selbst Dr. C a r d a u n s ,  den Herr Pater Pöllmann gewiß als Fachmann 

gelten lassen wird, früher Karl Mays Reiseerzählungen gelobt? Soll das, was früher gut war, heute auf 

einmal schlecht sein, weil die Fachleute sich „unisono“ darauf geeinigt haben, daß es nichts wert sei? 

6. Auf die Frage Pater Pöllmanns: „Sollte Mays Art, ka t h o l i s c h  z u  s c h r e i b e n , [als] vorbildlich 

gelten dürfen?“ hier des näheren einzugehen, haben wir keine Veranlassung. Wir haben  n i e m a l s  Karl 

Mays Reiseerzählungen deshalb hochgeschätzt und verteidigt, weil er „katholisch schreibt“, sondern für uns 

war maßgebend die Tatsache, daß Karl May, wie Karl Küchler in der „Germania“ vom 4. Mai 1907 schrieb, 

„wenn auch nicht konfessionell, so doch  i n  p o s i t i v  c h r i s t l i c h e m  Sinne seine Gestalten schafft“. Und 

maßgebend war für uns weiter die unbestreitbare Tatsache, daß Karl Mays Reiseerzählungen in  s i t t l i c h e r 

Hinsicht  a u c h  n i c ht  d e r  m i n d e st e n  B e a n s ta n d u n g  unterliegen. D a s  ist der springende Punkt, 

und  d e s w e g e n  können wir in die Verurteilung dieser Werke  n i c h t  einstimmen. Daß Karl Mays Gegner 

aus nichtkatholischem Lager ihn vor allem deswegen bekämpfen, weil aus seinen Reiseerzählungen der 

„christliche Pferdefuß hervorguckt“ („Allgem. Zeitung“ vom 11. Juli 1907), sollte doch zu denken geben. 

7. Wenn Herr Pater Pöllmann die in seinem „Offenen Brief“ enthaltenen Angriffe auf die  b e r u f l i c h e  

E h r e  der Leiter der „Augsburger Postzeitung“, der „Donauzeitung“ und des „Aachener Volksfreund“ heute 

als „ z u  s c h a r f “ und „ n i c h t  d e u t l i c h  g e n u g “ bezeichnet und erklärt, er habe „nur behaupten 

wollen, daß es nicht künstlerische, literarische Gründe in erster Linie seien, die dieses Trio an May fesselt“, 



so nehmen wir von dieser Erklärung gerne Kenntnis, meinen aber, Herr Pater Pöllmann hätte sich  v o n  

v o r n e h e r e i n  in einer Weise ausdrücken müssen, die jedes Mißverständnis und vor allem jede Kränkung 

ausschloß. Das Echo, das sein „Offener Brief“ in gegnerischen Blättern fand, hat ihm doch klar gezeigt, wie 

man dort die Sache auffaßte. Herr Pater Pöllmann hätte sich auch nichts vergeben, wenn er seiner heutigen 

Erklärung ein Wort des  B e d a u e r n s  über seine erste Auslassung angefügt hätte. 

Uebrigens ist es ganz falsch, daß die „ P e r s o n  Karl Mays“ uns „gefangen halte“. Wir haben immer, 

zuletzt noch in Nr. 83 der „Augsburger Postzeitung“, s c h a r f  g e s c h i e d e n  zwischen der  P e r s o n  Karl 

Mays und seinen  We r ke n . Wir werten, das sei hier nochmals ausdrücklich betont, die Werke Karl Mays 

n i c h t  nach „persönlichen Beziehungen“, sondern lediglich auf Grund ihres Inhaltes und Charakters. Und 

wenn wir auch Karl May persönlich kennen – wir haben ihn ganze zweimal gesehen und gesprochen, und 

die „Villa Shatterhand“ haben wir (auch das sei zur Beruhigung festgestellt) nie betreten – so beanspruchen 

wir doch für unsere Wertung seiner Werke die vollste Objektivität. 

8. Wenn „der alte“ Karl May Herrn Pater Pöllmann „ n i c h t  b e h a g t “, weil Pater Pöllmann seine 

„religiöse Seite als unecht empfindet“, so ist das seine persönliche Anschauung. Andere Leute vertreten mit 

guten Gründen eine andere Ansicht. Jedenfalls sind es nur ganz Wenige, die bisher diesen Standpunkt Pater 

Pöllmanns geteilt haben. Und wenn „der neue“ Karl May Herrn Pater Pöllmann nicht behagt, weil er „ihn 

theologisch ablehnen“ muß, da Karl May „mit der alleinseligmachenden Kirche auch die spezielle Hierarchie 

leugne“, so erlauben wir uns darauf hinzuweisen, daß Pater Pöllmann dann so ziemlich unsere ganze 

moderne deutsche Literatur, soweit sie nicht auf ausgesprochen und treu katholischem Boden steht, oder 

wenigstens den weitaus größten Teil derselben wohl oder übel wird verwerfen müssen. In „Ueber den 

Wassern“ lesen wir in Heft 5 (1910) von  O s k a r  W i l d e s  „Ballade vom Zuchthaus zu Reading“ 

„ e r g r e i f e n d e r  habe  n i e  e i n  D i c h t e r  die erhabene Gewalt des Erlösungswerkes Christi besungen 

als der unglückliche Dichter der Zuchthausballade“. Erfüllt etwa Wilde die Bedingung, deren Erfüllung Pater 

Pöllmann im „neuen“ Karl May vermißt? Doch wohl kaum! 

Herr Pater Pöllmann glaubt weiter, Karl May die „wahre  K u n s t “ absprechen zu müssen. Auch hier sind 

andere Leute, gestützt auf mindestens ebenso gute Gründe wie Herr Pater Pöllmann, anderer Meinung; 

einer unserer Leser zu Beispiel teilt uns mit, daß in seiner Studienzeit die Reiseerzählungen Karl Mays in 

einem  vo n  B e n e d i k t i n e r n  ge l e i te te n  Gymnasium als Tischlektüre benützt wurden, und zwar auf 

Anregung eines Professors, der als Kunstschriftsteller und Aesthetiker eines noch größeren Ansehens sich 

erfreut als Pater Pöllmann. Jedenfalls meinen wir, wenn gegen unsere gesamte moderne Literatur in 

künstlerischer, religiöser und sittlicher Hinsicht keine anderen und – schlimmeren Einwendungen erhoben 

zu werden bräuchten, als gegen Karl Mays Reiseerzählungen, so wäre es nicht schlecht um uns bestellt, und 

die vielen Klagen über den gefährlichen, verderblichen Einfluß eines großen Teils unserer deutschen 

Literatur von heute brauchten nicht erhoben zu werden. 

9. Herr Pater Pöllmann lehnt einen Zusammenhang seiner Arbeit mit der  L e b i u s s c h e n  entschieden 

ab. Das freut uns aufrichtig; denn in der Gesellschaft eines Lebius sähen wir Herrn Pater Pöllmann nur 

ungern. Aber Herr Pater Pöllmann muß sich selbst die Schuld daran zuschreiben, wenn er durch mancherlei 

Auslassungen, so zum Beispiel in der Radolfszeller „Freien Stimme“ Nr. 29, auch im neuesten Hefte (145/9) 

der „Historisch-pol. Blätter“, wo er Aeußerungen des Lebius ohne weiteres als wahr hinnimmt, ganz 

besonders aber dadurch, daß auch er wie Lebius die  P e r s o n  Karl Mays aufs schärfste angreift, Anlaß zu 

der Vermutung gab, daß ein Zusammenhang zwischen den beiden Angriffen bestehe. Aber wie gesagt, wir 

glauben Herrn Pater Pöllmann und freuen uns, daß dies nicht der Fall ist. 

10. Unsere Ansicht, daß Karl May bestrebt war, „in einem langen Leben seine  Fe h l e r  w i e d e r  g u t  

z u  m a c h e n “, teilt Pater Pöllmann nicht. Mag sein. Zahlreiche Zuschriften aus allen Kreisen unserer Leser 

bestätigen uns, daß wir mit dieser Meinung nicht allein stehen. Das Gegenteil ist bis jetzt  n i c h t  

b e w i e s e n , und darum glauben wir ein Recht zu haben, zu bedauern, daß dem greisen Schriftsteller sein 

Lebensabend durch den gegen ihn geführten Feldzug verbittert wird. 

11. Auf die  Vo r s t r a f e n  Karl Mays, auf die  P l a g i a t e ,  die Pater Pöllmann ihm vorwirft, wie auf die 

M ü n c h m e y e r s c h e n  S c h u n d r o m a n e , die Karl May nach Pater Pöllmanns Behauptung „parallel mit 

seinem „„katholischen““ geschrieben“ haben soll, hier einzugehen, haben wir keine Veranlassung. Wir 

warten ruhig die Antwort Karl Mays, den Ausgang der schwebenden gerichtlichen Klagen und das von Pater 

Pöllmann angebotene Beweismaterial ab. 



12. Daß Herr Pater Pöllmann seinen Kampf gegen Karl May „ f ü r c hte r l i c h  e r n s t “  n i m m t , davon 

sind wir durchaus überzeugt. Aber als „eine Prinzipienfrage der katholischen Literatur und Kritik“ können 

wir diesen Kampf wirklich nicht gelten lassen. Wir können auch heute noch nicht den Eindruck verwinden – 

Herr Pater Pöllmann mag uns das nicht übelnehmen – daß, wie wir in Nr. 83 schon sagten, hier  u n n ö t i g  

an eine Sache viel Zeit und Arbeit verschwendet wird, die in anderer Weise und auf anderem Gebiete viel 

nutzbringender und zweckdienlicher verwendet werden könnte. Aber da Herr Pater Pöllmann hier anderer 

Meinung ist als wir und, wie es scheint, den Kampf gegen Karl May gewissermaßen als Lebensaufgabe 

betrachtet, so möge er uns nur die Frage beantworten:  Wa s  m ö c ht e  H e r r  Pa te r  Pö l l m a n n  a n  d i e  

S te l l e  d e r  i n  a n d e r t h a l b  M i l l i o n e n  E xe m p l a re n  ve r b re i te te n  Ka r l  M ays c h e n  

Re i s e e r zä h l u n ge n  g e s e t z t  w i s s e n ? Ist Herr Pater Pöllmann in der Lage, uns Werke zu nennen, 

welche die nötige Eigenschaft in sich tragen, um die anderthalb Millionen Karl Mayscher Reiseerzählungen 

wirklich ersetzen zu können? Wir bezweifeln es. 

Darum können wir die Ansicht des Herrn Pater Pöllmann, wir seien „nicht fach- und aktenmäßig in der 

Prüfung des Märzproblems [richtig: Mayproblems] vorgegangen“, nicht gelten lassen. Wir haben gewissenhaft – 

unter Ausscheidung der Person Karl Mays – seine Reiseerzählungen  a u f  i h r e n  re l i g i ö s e n  u n d  

s i t t l i c h e n  We r t  hin geprüft, und diese Prüfung hat uns freilich zu einem  a n d e r e n  Ergebnis geführt, 

als Herr Pater Pöllmann es vertritt. 

Was den ganzen Streit um Karl May unendlich verbittert, ist der Umstand, daß man die 

Reiseerzählungen Karl Mays nicht  a n  s i c h ,  l o s g e l ö s t  von der Person ihres Autors, betrachtet und 

wertet, sondern daß man von dem nach unserer Anschauung falschen und haltlosen Standpunkt ausgeht, 

bei Karl May seien „literarische und persönliche Seite nicht zu trennen“, weil „seine ganze literarische 

Tätigkeit eine persönliche Tätigkeit“ sei. Das ist schon deshalb falsch, weil Tausenden und 

Hunderttausenden seiner Leser Karl May lediglich als Verfasser seiner Werke, nicht aber persönlich bekannt 

sein wird. Daß die Leser Karl Mays, des Vielgelesenen, in ein näheres Verhältnis zu ihm treten, wird man ihm 

nicht als Fehler anrechnen dürfen; das wird bei jedem Autor, dessen Schriften weitere Verbreitung finden, 

mehr oder minder der Fall sein. Und wenn Karl May im letzten Jahrzehnt gezwungen war, vielleicht mehr, 

als es seinen Neigungen entsprach, hervorzutreten, so tragen doch wohl nicht zum Mindesten seine Gegner 

daran die Schuld. 

Aber Herr Pater Pöllmann selbst stand gar  n i c h t  i m m e r  auf dem Standpunkte, daß das 

P r i v a t l e b e n  und die  P e r s o n  eines Schriftstellers für die Wertung seiner Werke maßgebend sein 

müsse. Das Wiener „Vaterland“ weist in Nr. 200 darauf hin, daß „es feststeht, daß Pater Pöllmann in seinen 

ästhetischen Anschauungen  n i c h t  auf dem Standpunkte steht, katholische Poesie könne nur aus einer 

gläubig-katholischen Dichterseele hervorquellen“, und es fährt fort: „Hat doch Pater Pöllmann als 

Herausgeber der „ G o t t e s m i n n e “ sogar  e i n e  e i ge n e  N u m m e r  dem Preise des französischen 

Lyrikers Paul  Ve r l a i n e  gewidmet, diesen als größten katholischen Lyriker Frankreichs, seine Poesie als 

echt katholischen Glaubens und Empfindens voll preisen lassen. Wer war aber Paul Verlaine? In seinem 

L e b e n  – wir sprechen nicht von seinem Dichten – findet sich manche Aehnlichkeit mit dem, was man Karl 

May nachsagt. Der schlimmste Vorwurf, den man gegen Karl May erhebt – abgesehen von seinen noch 

ungeklärten Jugendaffären – ist ja der, daß er neben den katholisierenden und sittenreinen Romanen für 

den „Hausschatz“ unmoralische Kolportageromane geschrieben und veröffentlicht habe.  G e n a u  s o  Pa u l  

Ve r l a i n e . Als er, ein unheilbarer Trunkenbold, seine Frau verlassen und mit einem jungen Freund in die 

Welt gepilgert war, wo sie alle Schenken unsicher machten, bekam er mit dem Freunde, der ihn verlassen 

wollte, Streit und feuerte einen Revolverschuß auf ihn ab. Zu zwei Jahren Zellenhaft verurteilt, schrieb er im 

Gefängnis Lieder der Reue und der Bekehrung, die auch von Pater Pöllmann vielgepriesenen Perlen 

„katholischer Poesie“. Aber kaum war er draußen, so schrieb er wieder Gedichte, die man geradezu der 

p o r n o g ra p h i s c h e n ,  p e r ve rs e n  L i t e ra t u r  beizählen muß. Er versank mit diesen Gedichten im 

Schmutze. Später bedrohte er seine Mutter mit dem Messer und kam neuerdings ins Zuchthaus. Dann lebte 

er mit Dirnen, schrieb Gedichte, die wegen ihres perversen Inhalts nicht öffentlich verkauft werden durften, 

dazwischen wieder in Anwandlungen von Reue stammelnde Gebete. Da er nicht ins Spital wollte, starb er – 

hoffentlich mit Gott versöhnt – in der Wohnung einer Dirne.“ 

Auch die Leitung von „Ueber den Wassern“ scheint den Standpunkt Pater Pöllmanns  n i c h t  zu teilen, 

sonst könnte sie nicht, wie schon erwähnt, an erster Stelle ihres jüngsten, fünften Heftes (1910) von  O s ka r  



W i l d e s  „Ballade vom Zuchthaus zu Reading“ sagen: „ E r g r e i fe n d e r  h at  n i e  e i n  D i c h te r  die 

erhabene Gewalt des Erlösungswerkes Christi besungen, als der unglückliche Dichter der Zuchthausballade.“ 

Oskar Wilde wurde bekanntlich wegen Sittlichkeitsverbrechens zu schwerer Zuchthausstrafe verurteilt. 

Soll nun einerseits das Privatleben, die Person  K a r l  M a y s  maßgebend sein für die Beurteilung seiner 

Werke, sollen sie es verbieten, daß seine Werke von uns gelesen werden, sollen aber andererseits die 

Werke eines Paul  Ve r l a i n e  und Oskar  W i l d e  trotz des nicht einwandfreien Lebenswandels ihrer 

Schöpfer als Ausfluß echt katholischen Glaubens und Empfindens (Verlaine) und als ergreifende 

Darstellungen des Erlösungswerkes Christi (Oskar Wilde) gepriesen werden dürfen? Entspricht es der 

B i l l i g ke i t  und  G e r e c h t i g ke i t ,  daß man einem Paul Verlaine und einem Oskar Wilde ihre nicht 

einwandfreie Lebensführung verzeiht, daß man aber einem Karl May niemals verzeihen, sondern ihm seine 

Fehler bis an sein Lebensende nachtragen und von ihrer Beurteilung die Wertung seiner Werke abhängig 

machen will? D a r f  h i e r  m i t  z we i e r l e i  M a ß  ge m e s s e n  we r d e n ?  

Gesetzt den Fall, es gelänge Herrn Pater Pöllmann, Karl May persönlich und literarisch zu vernichten, 

angenommen, er würde es zuwege bringen, daß Karl Mays Werke geächtet und aus unseren Bibliotheken 

verdrängt würden: könnte Herr Pater Pöllmann als Christ, als katholischer Priester, als Ordensmann wirklich 

Befriedigung und Genugtuung darüber empfinden, daß die letzten Lebensjahre eines Mannes so unendlich 

verbittert wurden, dem die gegnerische Presse vor allem vorwirft, daß er „ z u  c h r i s t l i c h “ sei, daß aus 

seinen Werken der  c h r i s t l i c h e  P f e r d e f u ß  hervorgucke? Und kann sein Gerechtigkeitsgefühl es über 

sich bringen, Karl May mit einem  a n d e r e n  M a ß e  zuzumessen als den Paul Verlaine und Oskar Wilde? 

Wir können das ganz unmöglich annehmen. 

Wer alle diese Gründe mit uns ohne Voreingenommenheit ruhig und sachlich sich vor Augen führt, der 

wird uns zustimmen, wenn wir mit dem „Elsässer“ sagen: wenn uns nur ein Karl May bedrückte, so stünde 

es nicht schlecht um uns. 

Und darum wiederholen wir: Was Karl May in seinem Privatleben gefehlt haben mag, das beklagen wir 

mit Herrn Pater Pöllmann. Aber die Freude an dem vielen Guten und Schönen, Edlen und Erhebenden, das 

uns Karl May in seinen Reiseerzählungen in so reichem Maße geboten hat, lassen wir uns nicht verkümmern 

und nicht rauben! 
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