
Karl May im Lichte der praktischen Pädagogen. 

Ergebnis einer Umfrage von P.  A n s g a r  P ö l l m a n n  O. S. B. (Beuron) 

Das Jahr 1909 bedeutet den Höhepunkt im Ruhme Karl Mays. Genau dreißig Jahre – eine richtige 

Generation – (seit 1879) hat dieser Ruhm gedauert. Und den Höhepunkt hat die „Augsburger Postzeitung“ 

herbeigeführt. Nachdem im Oktober 1908 Lorenz Krapp des „Schlußwort zum Probleme Karl May“ (Lit. Beil. 

zur „Augsb. Postztg.“ Nr. 44, 2. Okt. 1908) gesprochen und damit der negativen Arbeit, der Verteidigung ein 

Ende gemacht hatte, setzte mit Beginn des Jahres 1909 die positive „Kritik“ in voller Macht ein, so daß ich 

mich genau so fragte, wie es heute die „Augsburger Postzeitung“ mir gegenüber tut: „Wird hier nicht 

u n n ö t i g  an eine Sache viel Arbeit und Zeit verschwendet, die in anderer Weise und auf anderem Gebiete 

viel nutzbringender und zweckdienlicher verwendet werden könnte?“ (Nr. 83; 14. April 1910). Zunächst 

brachte ein bisher unbekannter Amand von Ozoroczy die „literarische Porträtstudie“ Karl Mays (Nr. 29, 6. 

Februar 1909), worin uns May als Apostel der Liebe vorgestellt wird. Noch in demselben Februar teilte die 

Augsburger Volksbibliothek mit: „Bekanntlich ist der gelesenste Schriftsteller unserer Volksbücherei Karl 

May, besonders bei der lieben Jugend. Von unseren 150 Bänden [also 5 Exemplare der Gesamtausgabe] ist 

in der Regel nicht einmal ein halbes Dutzend daheim, manchmal aber alles total vergriffen.“ Zugleich wird 

ein Brief an den Bibliothekar mitgeteilt, woraus ersichtlich, daß alles, was Old Shatterhand bisher 

geschrieben hat, „nur Vorübung“ gewesen ist. Am 25. Februar (Nr. 45) bespricht ein „Medikus“ in längerem 

Feuilleton „Karl May als Erzieher“, während gleichzeitig Lorenz Krapp in der „Literarischen Beilage“ (Nr. 9; 

26. Februar 1909) den „Lyriker“ May preist. Beide Aufsätze stellten sich als eine Ovation zum 68. [sic] 

Geburtstage Karl Mays dar. Auch Krapp, der früher May ganz abgelehnt und später sich wenigstens für die 

Symbolik der neueren May-Romane mit ihrem „Hineingeheimnissen“ nicht begeistern konnte, geht jetzt 

auf die erzieherischen und psychologischen Probleme Old Shatterhands voll und ganz ein. Dabei findet er 

nicht Worte genug, die edle Persönlichkeit Mays zu preisen. Allein die „Augsburger Postzeitung“ fand 

keinen Glauben, und so mußte denn ein stärkeres Geschütz vorgefahren werden. Ein Oberlehrer Franz 

Langer drehte den Stiel mit verblüffender Kaltblütigkeit um: hatte man nämlich in May bisher einen „Vater 

der Schundliteratur“ erblickt, so hieß es nun auf einmal: „ D i e  S c h u n d -  u n d  G i f t l i t e r a t u r  u n d  

K a r l  M a y ,  i h r  u n e r b i t t l i c h e r  G e g n e r “ (Nr. 160; 20. Juli 1909). Diesen Aufsatz hat Weigl seiner 

Broschüre über „ K a r l  M a y s  p ä d a g o g i s c h e  B e d e u t u n g “ eingefügt, woraus sie dann wiederum in 

andere, der Erziehung gewidmete Blätter überging. Es begann in der Unterhaltungsbeilage („Lueginsland“) 

der vierte Teil des „Winnetou“ (S. 697 ff., abgeschlossen im April 1910); schon vorher (S. 131; 1909) war 

darin das Bildnis Karl Mays zu sehen. Am 16. Oktober 1909 empfahl (Nr. 235) eine Besprechung der neuen 

Auflagen den „zahlreichen Verehrern Karl Mays“ die illustrierte Ausgabe der Reiseerzählungen „mit 

Nachdruck“: „Ein Karl May war dringend notwendig, um die Hochflut der Schundliteratur, die unser 

deutsches Volk zu überschwemmen drohte, mit Erfolg einzudämmen.“ 

Und nun, nachdem May als Erzieher für die Leser der „Augsburger Postzeitung“ feststand, kam der 

Hauptcoup: da ein Erzieher nur durch die Macht seiner ureigensten Persönlichkeit zu wirken vermag, 

mußte eine stärkere Fühlung zwischen May und seiner Augsburger (und zugleich bayerischen) Gemeinde 

hergestellt werden. Am 7. Dezember 1909 (Nr. 278) verkündete eine Annonce den „Vortrag des 

Schriftstellers Herrn  D r .  Karl May“ über „Sitara, das Land der Menschheitsseele“. Am Tage, da er im 

„Schießgrabensaal“ abends 8 ¼ Uhr stattfinden sollte, am 8. Dezember, brachte noch schnell ein Feuilleton 

„ K a r l  M a y ,  e i n  V i e l g e s c h m ä h t e r “ (Nr. 279) etwas Sensation in die Massen, wiederum mit dem 

Hinweis auf Mays Führerschaft „in den Stürmen des Lebens“. An diesem Tage stand die Sonne Mays im 

Zenith. Am 10. Dezember 1909 Nr. 280 berichtete die „Augsb. Postzeitung“ über diesen Vortrag in 

aufgeregten Superlativen („Karl May in Augsburg“) wie über die Herabkunft eines Gottes: „Ein literarisches 

Ereignis seltenster Art haben wir hinter uns. Karl May hat gesprochen, die glühende Sehnsucht tausender 

von Lesern und Leserinnen, denjenigen einmal von Angesicht zu Angesicht schauen zu dürfen, der ihnen 

durch seine gierig (!) gelesenen Schriften so manche Stunde verschönt, der ihre jugendliche Phantasie so 

reich und seltsam (!) befruchtet hat, und der – einmal richtig gelesen und verstanden – vielen der treueste 

und anregendste literarische Begleiter im ruhelosen, wilden Lebenskampf geworden ist, diese Sehnsucht, 

sie wurde am gestrigen Abend gestillt … Augsburg kann den nicht unbedeutenden Ruhm für sich in 

Anspruch nehmen, diejenige Stadt zu sein, mit der Karl May neben seiner sächsischen Heimat aufs engste 



verbunden ist.“ Und nun jauchzt dieses überglückliche Augsburg in nie gehörten Lobesmelodien über Mays 

„Bestreben, die Menschheit zu adeln, sie herauszureißen aus der Erdenniedrigkeit, um mit ihr 

emporzusteigen in lichte Höhen! Heil dem Messias May! Ich muß hier einen längeren Abschnitt aus diesem 

Berichte als Dokument zum Abdruck bringen: „Die gequälte Menschheit dem reinen Glück 

entgegenzuführen, sie zu Edelmenschen, zu Christusmenschen zu adeln, das war die »verderbliche 

Absicht«, die ihm von seinen bittersten Feinden zur Last gelegt wurde, nein, nicht die verderbliche, das war 

die edelste, selbstloseste Absicht, für die er ein Menschenalter hindurch im hitzigsten Literaturkampfe 

stand, aus dem er endlich doch als lorbeerbekränzter Sieger hervorgehen soll. Und wer Gelegenheit hatte, 

seinem hohen, sanften Gedankenflug folgen zu dürfen, den er gestern vor der breitesten Oeffentlichkeit 

unternahm, der wird sich der Einsicht nicht verschließen können: Karl Mays Schriften sind weit, weit davon 

entfernt, fesselnde, verführerische Pennälerliteratur zu sein, für die ein belesener Tertianer gerade noch ein 

mitleidiges Lächeln übrig haben kann, Karl Mays Schriften sind vielmehr dazu bestimmt, der Jugend, der 

gereiften Menschheit und den gebildetsten Ständen als  H e r z e n s b i l d n e r  zu dienen, ihnen als 

treuhelfender Berater im heißen Ringen und Suchen nach dem »Höhenlande« zur Seite zu stehen, 

Adelsmenschen zu schaffen aus jenen Kreaturen, die im »Tiefland« geboren sind und den trotzigen Mut 

besitzen, die »Geisterschmiede« aufzusuchen, wo sie gehämmert und abgeschliffen werden, bis sie 

eingehen können ins Reich der Edelmenschen. Die lauterste Absicht, ein geklärtes Künstlertum durchweht 

segenbringend Mays Schriften, die bald, recht bald Gemeingut des deutschen Volkes, aller Stände und 

jeden Alters werden mögen.“ Soweit über die „Laienpredigt“ im Schießgrabensaal, „von der ein 

Gottvertrauen, eine tiefinnige Gläubigkeit ausstrahlte, die ihre grandiose Wirkung auf die in atemloser 

Spannung lauschende Menge nicht verfehlte.“ 

Damit war Mays Höhepunkt erreicht. Die christliche Kirche als die Erzieherin und Herzensbildnerin der 

Menschen war ausgeschaltet, und an ihre Stelle war ein Abenteuerromancier getreten, der in seinen alten 

Tagen die Pfade eines vagen Symbolismus betrat und der es verstand, seine materielle 

Glaubensanschauung in den verschwommenen Duft eines Phrasenidealismus zu hüllen. So stand er in 

überirdischem Glanze, ein paar  Tage lang. Die „Augsburger Postzeitung“ konnte noch in zwei Rezensionen 

(Nr. 285, 16. Dezember 1909 und Nr. 289, 21. Dezember 1909) ihrem vollen Herzen Luft machen, indem sie 

ihrem Helden den Lorbeer des „Apologeten“ spendete, und dann – kamen die Enthüllungen des „Bundes“. 

Im Vorgehen der „Augsburger Postzeitung“ erkennen wir eine zielbewußte Taktik: Karl May wurde uns 

als  E r z i e h e r  angepriesen. Wer ruhig die Aufsätze des Jahres 1909 nacheinander liest, hat das Gefühl, 

daß die christlichen Aszeten von den Zeiten der Apostel bis auf unsere Tage sich umsonst bemüht haben. 

Und ein anderes Gefühl mildert das erste: eine gänzliche Unkenntnis der aszetisch-pädagogischen 

Bücherwelt der alten wie der neuen Tage ist es, was einem May seine unerhörte Stellung einzuräumen 

vermochte. Das „Erzieher“ ist dabei der „Postzeitung“ doppelt vermeint: einerseits für die Jugend, 

anderseits für die „gereifte Menschheit“ und die „gebildetsten Stände“. Karl May und mit ihm seine 

Trabanten haben sich aufs entschiedenste dagegen gewehrt, die Fehsenfeldschen „Reiseerzählungen“ als 

Jugendschriften anzuerkennen. Sie seien zwar für die Jugend sehr heilsam, aber nicht in erster Linie für sie 

bestimmt. May hält sogar die Abstempelung zum Jugendschriftsteller für einen besonders perfiden Trick 

seiner Feinde, während er doch eigens sechs Jugendschriften im Verlage der „Union“ habe erscheinen 

lassen, um den Beweis zu führen, daß er  k e i n  Jugendschriftsteller sei. Wahrscheinlich hat dann Old 

Shatterhand seine acht Fünfundzwanzig-Pfennig-Hefte bei Robert Bardtenschlager in Reutlingen in Druck 

gegeben, um (mit seinen anderen Schriften ähnlichen Kalibers) zu beweisen, daß er keine 

Indianergeschichten schreibe. A propos Reutlingen: auf einem Kongreß für ländliche Wohlfahrtspflege in 

Reutlingen im April dieses Jahres nannte der bekannte Professor Brunner von Pforzheim, der Kämpe gegen 

den Schmutz, Karl May den „eigentlichen Vater und Begründer der Schundliteratur“. Mit Recht. Karl May, 

aus der Kolportageschriftstellerei hervorgegangen, schrieb erst regelrechte rohe Indianerware. Seine 

sittlichen Anschauungen lagen mit seiner hohen Erzählergabe noch bis in die neunziger Jahre im Kampfe. 

May hat nach und nach einen edleren Standpunkt eingenommen. Ein Ausgleich kam in ihm aber erst gegen 

1900 zustande, als es zu spät war. Die Entwicklung Mays ist, wie bei jedem Vielschreiber, leicht zu 

verfolgen. Zwanzig Jahre lang war er mit der Jugend vollauf zufrieden; aber wie er in seinem 

unbestrittenen, aber ungeordneten Fleiße an Erkenntnis zunahm, im fortgeschrittenen Alter sich geistig 

vertiefte und vor allem seine Macht und sein Talent fühlen gelernt hatte, da wollte er auch ein Erzieher des 



reifen Menschen sein und zwar, maßlos wie er nun einmal ist, mit dem allmählich fortgebildeten Gedanken 

(worauf auch Rentschka in der „Germania“ aufmerksam machte), als eine Art Religionsphilosoph das 

konfessionell ausgeprägte Christentum zu ersetzen. In den ersten Jahren noch schrieb May neben seinen 

katholisierenden Romanen schmutzige Kolportagewerke. Daß diese ihm jetzt unbequem sind, ist ganz 

selbstverständlich; von „Reue“ keine Rede, denn er leugnet sie gegen alle Beweise ab. Aber noch mehr: 

heute gibt er auch seine ersten dreißig Bände „Reiseerzählungen“ als Stoffsammlungen preis. Und diese 

Reiseerzählungen hat man als bestes Gegengift gegen die Indianerliteratur gepriesen, denn May habe diese 

ja veredelt. Gegen den Teufel ist Beelzebub freilich ein Gegengift. Da hilft „alle Veredelung“ nichts: die 

Indianerliteratur ist im innersten Wesen verwerflich. Professor Paul Schäfenacker in Mannheim hat auf 

dem „dritten Kongreß der deutschen Gesellschaft zur Bekämpfung der Geschlechtskrankheiten“ in 

Mannheim 1907 diesen Gedanken mit folgendem Satze angeklungen: „Tatsächlich suchen unsere Knaben 

anfangs keineswegs diese alle Moral untergrabenden Schilderungen, sondern ihnen imponiert die Gestalt 

des Helden, des Detektivs, der mit unmöglicher Muskelkraft ausgestattet die furchtbarste Uebermacht 

bezwingt und alle Gefahren spielend besteht.“ Die gleiche Begeisterung, welcher Karl Mays Erzählungen 

von Old Shatterhand und Old Firehand die kolossale Beliebtheit bei der männlichen Jugend verdankten, 

treibt die törichten Knaben zu dieser verderblichen Schundliteratur“ (S. 100 f. des unter dem Titel 

„Sexualpädagogik“ bei Joh. Ambr. Barth in Leipzig erschienenen amtlichen Berichtes.) Unverständlich ist es 

mir, wie der sonst so verdienstvolle Franz Weigl in „Karl Mays pädagogische Bedeutung“ (2. Aufl. München, 

Val. Höfling, 1909) S. 16 es „erfreulich“ findet, daß Schäfenacker (bei Weigl steht „Schöfenecker“) den 

„Mut“ gehabt habe, „in seinem Referat … auf die segensreiche Weckung der Begeisterung durch Karl Mays 

Erzählungen gegenüber der verderblichen Schundliteratur hinzuweisen.“ Ich kann etwas Aehnliches mit 

bestem Willen nicht im Wortlaut der Schäfenackerschen Rede finden. Was im Wesen schlecht und 

unkünstlerisch ist, läßt sich niemals „veredeln“, weder durch glänzende Schilderung, noch durch 

„tiefsinnige“ Mysterien. Karl May hat „in vanum“ gearbeitet. Heute will er, wie gesagt, von der Jugend 

nichts mehr wissen, aber er kann nicht anders. Wie seine „Reiseerzählungen“ nur versittlichte 

Indianerliteratur waren, so sind seine neuen symbolischen Schöpfungen, die mancher Schönheiten nicht 

entbehren und zeigen, was May uns bei künstlerischer Selbstbescheidung und sittlicher Größe hätte 

werden können, nichts anderes als auf  g r o ß e  Kinder angepaßte Jugendliteratur. Sicherlich nicht ohne 

Mays Einvernehmen geht der Verleger Fehsenfeld nach dem Charlottenburger Zusammenbruch mit dem 

Titel „Jugendschriftsteller“ für Old Shatterhand betteln. Und da mag May erklären, was er will: die Jugend 

bildete früher und bildet heute noch den überwiegenden Teil seiner Gemeinde. Und die „Großen“, die ihn 

lesen, sind die an ihm Gebildeten, denen er in der Jugend die wahre künstlerische und literarische Bildung 

mit seinen Massenwerken verbarrikadiert hat. Dazu ein kleines Häuflein von Pädagogen, welche der 

Meinung sind, man könne mit May den Knaben über die schlimmen Zeiten der erwachenden Sinnlichkeit 

hinweghelfen. F r e i l i c h : wäre  M a y  e i n  „ E r z i e h e r “  d e s  „ g e r e i f t e n  M e n s c h e n “ ,  d a n n  w ä r e  

e r  a l l e r d i n g s  a u c h  d e r  b e s t e  J u g e n d b i l d n e r ,  u n d  u m g e k e h r t :  w e n n  e r  s i c h  a l s  

J u g e n d b i l d n e r  n i c h t  b e w ä h r t ,  d a n n  k a n n  e r  a u c h  f ü r  d e n  g e r e i f t e n  M e n s c h e n  

n i e m a l s  i n  B e t r a c h t  k o m m e n .  

Die „Augsburger Postzeitung“ hatte also unseren Shatterhand auf den von ihm ersehnten Lehrstuhl der 

Völker gesetzt. Nun durfte die Kritik nicht mehr schweigen; es war Zeit, einmal gründliche Abrechnung zu 

halten. Und so begann ich mein Material zu ordnen, bevor Lebius1 mit seinen „Enthüllungen“ hervortrat. 

Gerade die erzieherische Seite Mays wollte ich mir zum Gegenstande meiner Prüfung erwählen. Da ich nun 

aus eigenem Studium die Nichtigkeit des Augsburger Urteils erkannt und an allen Maylesern die geringen 

erzieherischen Eigenschaften Old Shatterhands erfahren hatte, so wollte ich der Sicherheit halber und dem 

eigenen Unvermögen mißtrauend einmal den umgekehrten Weg gehen. Dies tat ich durch eine Umfrage 

                                                           
1
 Ich wiederhole hier noch einmal ausdrücklich, daß meine Aufsätze mit den „Enthüllungen“ des „Bundes“ weder der Absicht 

noch dem Inhalte nach etwas zu schaffen haben. Jedenfalls ohne nähere Kenntnis dieser meiner Aufsätze nannte Chefredakteur 
Roeder vom Aachener „Volksfreund“ Herrn Lebius meinen „Gewährsmann“. Der Charlottenburger Prozeß hat ihm das Gegenteil 
bewiesen. Was würde Herr Roeder, der Verfechter des christlichen Gewerkschaftsgedankens, dazu sagen, wenn ich ihn als mit der 
Sozialdemokratie verbrüdert bezeichnen wollte, weil er genau mit demselben Material wie der „Vorwärts“ und die sozialistische 
„Metallarbeiterzeitung“ gegen Lebius und für May eintritt, und weil er dieses Material genau wie die beiden genannten 
Sozialistenblätter von May  s e l b s t  erhalten hat? –  



bei praktischen Jugenderziehern. 

Indem ich die Ergebnisse dieser Umfrage hiermit der Oeffentlichkeit vorlege, betone ich, daß die dabei 

in Frage kommenden Gymnasial- und Seminar-Direktoren, sowie die Konviktsleiter mir persönlich in großen 

und ganzen unbekannt sind. Die Versendung des Umfrageformulars geschah der Hauptsache nach an die in 

Peter Webers (Baden-Baden) „Ratgeber für katholische Eltern … Führer durch katholische Pensionate, Lehr- 

und Erziehungsanstalten für die Schuljahre 1909 und 1910“ angegebenen Adressen. Zugleich erinnere ich 

daran, daß durch die ausgesprochene Erfahrung ungezählter Schulleiter, sowie durch die vor den 

Jugendgerichtshöfen geführten Prozesse eine Gleichzeitigkeit und Gleichwertigkeit im verderblichen 

Einflusse der Mayschen Abenteuerromane und der Detektivgeschichten bei den aus dem sittlichen 

Gleichgewicht gebrachten Jungen erwiesen ist. Da mag nun May, wie in seiner ungebührlichen 

Riesenannonce gegen den „ D r e s d n e r  A n z e i g e r “ („Dresdner Nachrichten“, 13. November 1904) und 

dessen Feuilleton „ K a r l  M a y .  ( W a s  u n s e r e  Q u a r t a n e r  l e s e n . )  V o n  e i n e m  

G y m n a s i a l l e h r e r “, den faden Witz reißen: „Hierauf erfährt man, daß wieder einmal ein Schüler seinen 

Eltern entlaufen sei. Donner und Doria, das ist nun wohl schon der fünfhundertste! Nämlich weil bereits 

gegen fünfhundert Zeitungen ganz dasselbe gebracht haben. In Wirklichkeit aber ist es immer nur dieser 

eine, und der ist nicht etwa meiner Bücher wegen durchgebrannt, sondern der anderen Bücher wegen, die 

sich die gesunde Jugend z. B. nicht von … anonymen Gymnasiallehrern aufzwingen lassen will;“ aber es ist 

leider nicht nur „einer“. Richtig ist, daß diese Durchbrenner vor den „anderen Büchern“ durchgegangen 

sind, aber nur weil ihnen Herr May den Geschmack daran verdorben hat. An nur allzu vielen Gerichtshöfen 

und in nur allzu vielen Gymnasialkonferenzen ward der Name May zugleich ausgesprochen mit den Titeln 

der berüchtigtsten Detektivgeschichten. May meint in der genannten Annonce, worin er übrigens sich sehr 

um seinen jugendlichen Leserkreis und um seine pädagogische Qualität wehrte, unter anderem: „Ich habe 

bisher dem Volumen nach zirka 50 Bände geschrieben. (Nota bene: die Zahl 50 stimmt genau für die 

Summe der Reiseerzählungen und der Münchmeyerschen Schundromane!) Durch alle diese Bände ziehen 

sich, um nur das hierher Gehörige zu erwähnen, unzählige Beispiele, durch welche ich zu beweisen suche 

(man beachte das Wort »suche«), daß der Mensch auf keinem anderen Wege vorwärts kommen und 

glücklich werden könne, als durch Gehorsam gegen Eltern und Lehrer, Achtung vor dem Gesetz und der 

Obrigkeit, strenge Erfüllung aller seiner Pflichten und hilfsbereite Liebe für jeden, der ihrer bedarf. Das 

haben Hunderttausende gelesen; sie lesen es noch heute und werden es noch weiter lesen.“ In der Tat hält 

Karl May mancherlei Predigten in seinen Werken, aber er, der Held und das Vorbild selbst? Er ist etwas, 

ohne Mühe; er kann alles, ihm gelingt alles, ohne Anstrengung: er arbeitet nicht, sondern strolcht durch die 

Länder der Erde ohne inneren Zweck. Darauf hat einmal Rudolf Lebius, als er noch nicht der unerbittliche 

Feind Mays war, hingewiesen: May ist das Prototyp eines „Glücksritters“ und solche „erfolgreiche 

Glücksritter“ ohne Anstrengung und ohne Arbeit wollen die Knaben und die Kinder des unerzogenen Volkes 

werden. Während May allerlei Tugendhaftigkeit predigt, zieht er durch seine Aufschneidereien das Auge 

der Jugend vom vorgestellten Guten ab. Das Gute ist maßvoll: Maß ist das Ziel der Erziehung. Das Ergebnis 

der Maylektüre lautet aufs Gegenteil: e i n  M a ß l o s e r  k a n n  d u r c h  M a ß l o s e s  n u r  

M a ß l o s i g k e i t  u n d  S c h r a n k e n l o s i g k e i t  e r z e u g e n . Diesen Satz beweist das Resultat meiner 

Umfrage verblüffend und erschreckend. 

Wohl wußte ich, daß Mays beste Tage in der Achtung der Erzieher vorüber waren. Ich rechnete in den 

Antworten meiner Umfrage auf Halbscheid in Ja und Nein. Aber was geschah: Nur ein einziges Gutachten 

trat bedingungslos für May ein; es stammte aus der Feder eines geistlichen Konviktsleiters aus Bayern. Ich 

werde darauf noch zurückkommen. 

Der Text meiner „vertraulichen“ Umfrage lautet, wie folgt: 

Die Aufmerksamkeit der literarischen und pädagogischen Kreise Deutschlands, Oesterreichs und der Schweiz ist 

augenblicklich infolge der „Bund“-Enthüllungen des H. Lebius-Berlin mehr als je auf das „ P r o b l e m “  K a r l  M a y  

hingelenkt. Ein Monstre-Prozeß wird zur öffentlichen Kenntnis bringen, was den Eingeweihten [Dr. Hermann Cardauns 

in den „Histor. polit. Blättern“ 1902 (Bd. 129. S. 517 ff.) und 1907 (Bd. 140. S. 268 ff.); Professor Dr. Schumann im 

„Dresdner Anzeiger“ (13. und 27. November 1904)] längst erschlossen war: Karl Mays Privatleben steht nicht im 

Einklang mit den so aufdringlich hinausposaunten religiösen und moralischen „Anschauungen“ der Fehsenfeldschen 

„Reiseerzählungen“. 



Gerade in den letzten Jahren hat sich nun bekanntlich ein heftiger Streit über den pädagogischen Wert oder 

Unwert der Mayschen Romane erhoben. Diesen Streit charakterisiert die Tatsache, daß so ziemlich zu gleicher Zeit 

zwei von ganz entgegengesetztem Standpunkte aus geschriebene Broschüren erschienen: „ K a r l  M a y s  

p ä d a g o g i s c h e  B e d e u t u n g “ von Franz Weigl und „ K a r l  M a y ,  e i n  V e r d e r b e r  d e r  d e u t s c h e n  

J u g e n d “ von Lebius-Kahl. Während die „ K a t h o l i s c h e  S c h u l z e i t u n g  f ü r  N o r d d e u t s c h l a n d “ (26. 

Jahrgang Nr. 2) sich  f ü r  die erzieherischen Elemente der Mayschen Romane ausspricht, sieht der „ S c h u l f r e u n d “ 

(62. Jahrgang, Heft 10) [„Karl May und die Erzieher“] in Mays „Spannungsmache“ nur eine furchtbare Gefahr für 

unsere Jugend. 

Der Unterzeichnete hat sich schon im Jahre 1901 in den „Histor. polit. Blättern“ und später wieder in seiner 

„Gottesminne“ gegen die Züchtung einer ungesunden Phantastik durch die Schriften Mays ausgesprochen. Traurige 

Erfahrungen mancher Konviktsleiter und Gymnasialdirektoren gaben ihm recht. Man denke nur an die Verhandlungen 

vor der Freiburger Strafkammer („Gymnasiasten auf dem Kriegspfade“). 

Ueberzeugt, daß jetzt der Augenblick einer Klarstellung gekommen ist, beschäftigte ich mich mit einer 

umfangreichen Untersuchung des Falles May und habe von verschiedenen Anstaltsleitern ein so interessantes 

Material gegen May in die Hand bekommen, daß mir eine Verwirklichung des Gedankens möglich erscheint, den 

theoretischen Streit durch eine praktische Umfrage zu lösen, Karl Mays Schriften an der Hand ihrer Wirksamkeit zu 

prüfen. 

Aus den bisher vorliegenden Gutachten ist als gemeinsames Endurteil hervorzuheben, daß nur passive, 

geistesträge, weichliche, energielose Schüler sich ausdauernd mit Mays Abenteuern beschäftigen, und ein 

Konviktsdirektor teilte mir mit, daß er „schwänzende“ Schüler meist an der Lektüre Mayscher Schriften erkenne. In 

Bayern sind die Romane Karl Mays zum großen Teil aus den Bibliotheken der Mittelschulen verschwunden. 

Verschiedene außerbayrische Internate führen sie längst nicht mehr im allgemeinen Bücherschrank. 

Interessante Lichtblicke dürfte die auffallende Tatsache bieten, daß Mays pädagogische Qualitäten meist nur 

durch Theoretiker der Erziehung, durch Ferienlehrer und Erzieher von Kindern (Volksschullehrer) oder bereits reiferen 

Jünglingen (Seminarlehrer) verteidigt werden, während die für unseren Fall in Frage kommenden eigentlichen 

Praktiker und die Erzieher der heranwachsenden Knaben (Mittelschullehrer) May durchweg verurteilen. Der Grund 

liegt klar: er ist aus den verschiedenen Erfahrungen herzuleiten. 

Nach meiner Meinung ruhen die Gefahren der May-Lektüre in folgenden Punkten: 

1) Ueberspannung des Phantasielebens und Förderung der  P a s s i v i t ä t . (Renommage und Ich-Sucht.) 

2) U n k l a r e  ethnographische und geographische Vorstellungen. (Falscher Realismus Mays.) 

3) Auf Grund der letzten Schriften Mays: Beförderung des  I n d i f f e r e n t i s m u s . (May als Gegner der 

alleinseligmachenden Kirche.) 

4) V e r ä u ß e r l i c h u n g  der künstlerischen Anschauung. (Schnodderiger Stil, bloßes Ereignis, Mangel an 

Psychologie.) 

Die von mir unterstrichenen Wörter machen in ihrer Gesamtheit deutlich, daß ich Mays Werke als einen 

Nährboden der  V e r s c h w o m m e n h e i t  und  U n e n t s c h i e d e n h e i t , die das gerade Gegenteil der 

erzieherischen Ziele sind, betrachte. Mit Hinblick auf die modernen Erfordernisse aber zitiere ich das große Wort 

Bischof Kepplers: „Charakter tut not!“ 

Bekanntlich ist der Verlag Fehsenfeld (Freiburg i. B.) für Mays „Reiseerzählungen“ mit den Empfehlungen einiger 

Bischöfe hausieren gegangen. Bei näherem Zusehen stellten sich diese „Empfehlungen“ aber meist als sehr 

„bedingungsweis“ heraus, wofür die Formel des diplomatisch klugen Kirchenfürsten Dr. Hermann Dingelstad von 

Münster ein Beispiel bringt; sie beginnt mit den Worten: „Wenn dieselben dem guten Rufe entsprechen, der ihnen 

vorausgeht, so …“ Im übrigen betonen alle eben nur das Fehlen unsittlicher oder unreligiöser Tendenzen. Das hat sich 

aber in den letzten Werken Mays geändert, und seitdem es unverbrüchlich sicher feststeht, daß May jene 

unappetitliche Menge von unzüchtigen Romanen geschrieben hat, die seit dem berüchtigten Vergleich mit der Firma 

Münchmeyer resp. mit dem damaligen Inhaber dieser Firma (Mai 1903)
2
 heute wie damals unverändert und dazu 

                                                           
2
 Dieser Prozeß ist nicht zu verwechseln mit Mays Privatprozeß gegen die Witwe des früheren Geschäftsbesitzers Münchmeyer 

(Frau Ida Pauline Münchmeyer), der von 1904–1907 durch alle drei Instanzen gejagt wurde: die Klage May Witwe Münchmeyer 
beschäftigte sich nur mit den von May geforderten rückständigen Honoraren (laut Lebius von 300 000 Mark). Karl May hat durch 
Konfundierung dieser fast gleichlautenden Prozesse die Oeffentlichkeit getäuscht. Trotz der meisterhaften aktenmäßigen 
Darstellung der Tatsachen durch Dr. Cardauns in den „Hist. Pol. Blättern“ (1907 S. 286 ff. „Die Rettung des Herrn Karl May“) haben 



noch unter Karl Mays vollem Namen weiterverkauft werden, so besteht noch die Gefahr. 

5) D i e  W e c k u n g  u n e d l e r ,  g e m e i n e r  T r i e b e  b e i  d e r  J u g e n d . Dies schon deshalb, weil ein 

eingefleischter Mayleser, durch die Verpfefferung der Spannung und Uebertreibung aus den Grenzen ruhigen Gefühls 

geworfen, gierig nach allem greift, was nur mit der verheißungsvollen „Firma“ Karl May gestempelt ist. Denn bei May 

findet er allezeit die gewünschte Uebertrumpfung selbst der höchsten Sensation. 

Was ich aber schon früher ausgesprochen habe, dabei bleibe ich auch heute noch: bei ordentlicher 

Ueberwachung bieten die ersten (etwa 20) Bände der Mayschen Reiseerzählungen zwar nicht gerade irgendwelche 

erzieherischen Vorteile, aber vielleicht doch einmal eine zulässige kleine Abwechslung. Nur soll diese leichte Ware 

eines leider durch seine Selbstsucht um seine großen Gaben gebrachten Talentes nicht als „hohe Kunst“ gepriesen 

werden. 

Ich stelle daher im Interesse der allgemeinen Sache an Sie die Bitte, mir gütigst über folgende Fragen Aufschluß 

geben zu wollen: 

1) Wird in Ihrer Anstalt Karl May gelesen (d. h. werden seine Werke – und welche? – in der allgemeinen 

Schülerbibliothek geführt)? 

2) Welche Erfahrungen haben Sie mit Ihren May-Lesern gemacht? 

3) Welche Vorkehrungen treffen Sie zur Verhütung der in der May-Lektüre ruhenden Gefahren? 

4) Welche Ansicht haben Sie über den literarischen und pädagogischen Wert Karl Mays gewonnen? 

Durch baldigste Beantwortung dieser Fragen würden Sie mich ungemein verbinden. Ich brauche wohl nicht zu 

betonen, daß ich von Ihrer Antwort, sei sie für oder gegen Karl May, nur den allerdiskretesten Gebrauch des mit 

Namen nicht operierenden Statistikers machen werde. 

In dieser Umfrage kommt also die durchaus falsche ethnologische Uebermittlung in Mays Werken nicht 

als  w i s s e n s c h a f t l i c h e s , sondern nur als  p ä d a g o g i s c h e s  Mißverdienst in Frage. Irgend welche 

Wissenschaft wird von May nicht befördert; wollte sich einer auf die Solidität der sprachlichen und 

ethnologischen Angaben bei ihm verlassen, so wäre er wahrhaftig über dran. Die sprachlichen Brocken sind 

zum Teil falsch (wie z. B. das berühmte Englisch des Herrn May) zum Teil aber sogar direkte 

Phantasiegebilde, wie Mays Chinesisch. (Vgl. „Ueber den Wassern“. Weitere schlagende Beweise werden 

folgen.) Mays Beschreibungen von Gegenden sind, soweit es sich nicht um Plagiate handelt, durchaus 

irreführend, z. B. in der Angabe von Entfernungen. Und nun das Ergebnis! 

Zwar steht noch eine Anzahl von Antworten aus, allein die mir vorliegenden rund  

e i n h u n d e r t d r e i ß i g  zum Teil umfangreiche Gutachten dürften ein deutliches Bild gestatten. Ich füge 

bei, daß ich überhaupt noch keinen Philologen (wenn ich von  e i n e m  Religionslehrer absehe) in meinem 

weiten Bekanntenkreis getroffen habe, der für Karl May auch nur  e i n  gutes Wort gehabt hätte. An die 

Spitze dieser großen Zahl von Antworten setze ich den Brief eines weltberühmten Philosophen und 

Pädagogen, dessen reine, edle Persönlichkeit ein ungetrübtes, tiefüberzeugtes Urteil verbürgt, und dessen 

Namen ich nennen  m u ß ; ich meine den Verfasser der „Geschichte des Idealismus“ und so vieler 

didaktischer und pädagogischer Werke von grundlegender Bedeutung, Professor Dr. O t t o  W i l l m a n n  in 

Salzburg. Er schreibt: 

„Meine Kenntnis der Schriften Karl Mays beschränkt sich auf die ersten Publikationen im »Hausschatz«. 

Ich fand dieselben nicht gerade anstößig, aber für die Jugend ungeeignet. Ihre Schlagworte: »falscher 

Idealismus« und »Veräußerlichung« kann ich vollständig unterschreiben, und so möchte ich auch Ihren 

übrigen Ausstellungen 1. 2. 5. beitreten. Wenn es nachweisbar ist, daß May auch die pornographischen 

Bücher geschrieben hat, was ich bisher bezweifelt hatte, dann kann es ja keine Frage sein, daß alle seine 

Schriften aus katholischen Häusern und Schulen auszumerzen sind, da auch die scheinbar harmlosen ein 

sittliches Miasma enthalten können. Mit dem Wunsche, daß Ihre Bemühungen von dem besten Erfolg 

gekrönt sein mögen“ usw. 

Den Beweis für Mays Autorschaft an den Münchmeyerschen Schmutzromanen hat eigentlich längst Dr. 

Cardauns geführt. Ich werde demnächst noch eine Reihe gravierender Momente hinzufügen. E i n e n  

Beweis, den wohl durchschlagendsten, führe ich kurz hier an: Mays Schmutzromane werden  h e u t e  

n o c h  unter vollem Namen Karl Mays vertrieben. Wenn sich je wirklich das  G e r i c h t  damit befaßt und 

                                                                                                                                                                                                 
sich viele katholische Zeitungen und Zeitschriften irre führen lassen. Diesem Mangel an Klarheit verdanken wir den 
ununterbrochenen Bestand des „Problems“ Karl May. –  



die  F ä l s c h u n g  n a c h g e w i e s e n  hätte, so würden weder die Bücher noch die Druckplatten mehr 

existieren. Was May „gerichtlichen Nachweis“ nennt, ist nichts anderes als ein klug veranstalteter 

Privatvergleich. Und gesetzt: May wäre nicht der Verfasser der fraglichen Schmieraillen, man müßte ihn 

doch für sie verantwortlich machen, weil er ihnen seinen Namen erlaubt. Aber es läßt sich spielend der 

historische Beweis erbringen, daß das „Waldröschen“, „die Liebe des Ulanen“, die „Sklaven der Schande“ 

und wie sie alle heißen mögen, ganz waschechte Karl Mays sind, parallel mit den Hausschatzerzählungen 

geschrieben. Doch davon später! 

Neben dem hochverehrten Altmeister der Didaktik wollen wir zur Probe gleich einem jugendlichen 

Mayleser das Wort gönnen. Ein erzbischöflicher Konviktsdirektor hatte nämlich die gute Idee, sich ein 

Exposé von einem in May erfahrenen Obersekundaner ausarbeiten zu lassen. Es ist ein ehrliches frisches 

Selbstbekenntnis, das trotz oder vielleicht gerade wegen seiner jugendlichen Unzulänglichkeit für 

Pädagogen von bedeutendem Werte sein kann. 

„ D r .  K a r l  M a y .  

E i n d r ü c k e ,  d i e  s e i n e  R e i s e e r z ä h l u n g e n  a u f  m i c h  m a c h e n ,  j e t z t ,  n a c h d e m  i c h  s i e  a l l e  

g e l e s e n  h a b e  u n d  s i e  p r ü f e n d  d u r c h g e h e .  

Man hört oft sagen: Karl May befördert in hohem Maße die Lesewut und wirkt nachteilig ein auf die Phantasie. Ich 

muß beide Einwürfe bejahen, soweit ich es an mir erfahren habe. 

F ö r d e r u n g  d e r  L e s e w u t .  May anfangen und nicht aufhören zu lesen, war eins. Kaum hatte ich einiges von 

ihm gelesen, da hatte ich keine Ruhe mehr, ich mußte auch die anderen Bände haben. Las ich so schon viel – es gilt 

dies für die Zeit der letzten Volksschuljahre, für die Stundenzeit (gemeint ist die Zeit des Privatunterrichtes) und für 

die Anfangsferien meines Gymnasiallebens – so wurde dies noch ärger mit dem Anfangen der May-Lektüre. Kaum war 

zu Mittag gegessen, ich las Karl May. Nach dem Nachtessen ebenfalls. Kam ich von der Schule heim, hatte ich 

irgendwie Zeit, Karl May mußte her. Hatte ich einige Kapitel von einem Bande gelesen, so mußte ich wissen, wie es 

ausginge, und las, bis ich es wußte. Ich erinnere mich zum Beispiel noch gut an einen Abend, wo ich freudestrahlend 

einen May, es war einer der drei Bände, Old Surehand, nach Hause brachte. Ja, da half kein Mahnen meines Vaters – 

nur noch diesen Abschnitt, nur noch dieses Kapitel, es geht jetzt bald aus – nur durch Schelten konnte ich ins Bett 

gebracht werden. 

V i e l l e i c h t  h a t  e b e n  d i e  M a y - L e k t ü r e  n i c h t  n u r  d i e  F r e u d e  a m  L e s e n  v o n  s e i n e n  

S c h r i f t e n  g e m e h r t  u n d  g e f ö r d e r t ,  s o n d e r n  a u c h  v o n  a n d e r e n  E r z ä h l u n g e n :  

I n d i a n e r g e s c h i c h t e n  usw. 

I c h  m u ß  h i e r  n o c h  e r w ä h n e n ,  d a ß  v i e l l e i c h t  d i e  w a r m e  S c h i l d e r u n g ,  d i e  M a y  v o l l  

M i t g e f ü h l  ü b e r  d i e  U n t e r d r ü c k u n g  d e r  I n d i a n e r  m a c h t e ,  v i e l  d a z u  b e i g e t r a g e n  h a t ,  d a ß  

i c h  g e r n e  I n d i a n e r g e s c h i c h t e n  l a s .  

N a c h t e i l i g e  E i n w i r k u n g  a u f  d i e  P h a n t a s i e . Auch das stimmt. Stundenlang konnte ich an Amerika, das 

May schildert, an die Indianer usw. denken, und ich wurde so schwärmerisch begeistert, daß ich mir in Gedanken 

ausmalte, wie wundervoll es doch sei, in einem so herrlichen Lande zu leben, Freundschaft zu gründen mit den 

Indianern, Kämpfe, Siege usw. Auch auf Freunde, mindestens von einem weiß ich es, hat Karl May ähnliche Eindrücke 

gemacht. Da wurden Pläne gemacht von späterer Auswanderung u. dgl. 

M a y  b e w i r k t ,  d a ß  N a c h l ä s s i g k e i t  e i n r e i ß t  i n  d e r  E r f ü l l u n g  d e r  B e r u f s a r b e i t e n . Auch 

dieses muß ich bejahen. Ich las z. B. in den Pfingstferien 1907 sehr viel May, und ich glaube, daß dies nicht zum 

wenigsten dazu beigetragen hat, daß meine Leistungen schlechter wurden, eben durch die Phantasien. 

R e l i g i o n .  Ist May katholisch? Diese Frage beschäftigte mich lange Zeit, und groß war mein Bedauern, als ich 

erfuhr, es sei dies nicht der Fall. 

Ich konnte mir gar nicht vorstellen, daß ein Mann so rührend über die Mutter Gottes und über die Schutzengel 

sprechen konnte, der weit entfernt ist, daran zu glauben. Ich kam aber bald zur Ueberzeugung, daß von wirklich 

religiösen Grundsätzen hier gar nicht die Rede sein kann. Nichts als Mittel, um den Leser zu rühren, z. B. die 

Schilderung von dem Aveglöckchen – die Einwirkung, die es auf Winnetou machte. Ich kann allerdings nicht sagen, daß 

dies irgend welchen Schaden verursachte, im Gegenteil, so meine ich mindestens, müßte es zur Marienverehrung 

beitragen. Wenn es nur nicht so äußerlich wäre. 

Positives über eine bestimmte Religion finde ich nicht. Es ist im ganzen eine Gefühlsschwärmerei und Gemisch von 

Ahnungen, Naturreligion, was durchaus nicht zur Stärkung des Glaubens beitragen kann, sondern eher zum Gegenteil, 



zum Ausarten des Glaubens in ein „fassungsloses Ganzes“. Denn es schmeichelt den Sinnen diese Schilderung von 

Waldesrauschen durch Gottesnähe und ähnliches. 

Kolossal artet diese Gefühlsduselei aus in einigen seiner letzten Bände; z. B. in den zwei letzten Bänden »Im 

Reiche des silbernen Löwen«, »Am Jenseits«, »Friede auf Erden«. 

S t i l i s t i k .  G e o g r a p h i e .  Ueber diese zwei Punkte bin ich mir nichts bewußt, aus dem einfachen Grunde: 

Wenn ich einen Band angefangen hatte zu lesen, was lag mir da an Stil und Richtigkeit der geographischen Angaben. 

K a r l  M a y  i n  H i n s i c h t  a u f  s i t t l i c h e  G e f a h r . Hier, muß ich sagen, kann ich ihn nur loben insofern, als er 

nie – mir wenigstens fiel nie etwas auf – etwas schreibt, das die Sittlichkeit verletzt. Mindestens gilt dies für die dreißig 

Reiseerzählungen, für die sechs großen Erzählungen wie »Der Sohn des Bärenjägers«, »Die Sklavenkarawane«, »Der 

Oelprinz« usw. für die »Guter Kamerad«-Ausgabe »Der schwarze Mustang«. Im Gegenteil zeugt sein Handeln – oder 

sucht er es nur so darzustellen – von Charakterfestigkeit und Redlichkeit. Schadenbringend halte ich Karl May nur 

insofern, als er sich in den oben erwähnten Punkten viel zu sehr hat gehen lassen. Besonders zeugt es nicht gerade 

von männlichem Charakter, wenn er, nur um dem Leser zu gefallen, Sachen, z. B. über Religion (Maria usw.), 

behauptet, die er selbst nicht glaubt. 

Aus all diesem ergibt sich, daß es durchaus kein Schaden ist, wenn man Karl May nicht gelesen hat, besonders für 

einen Schüler, der dann den ganzen Tag nichts anderes zu tun hat, als über Karl Mays Indianer und Beduinen 

nachzudenken. Was dabei herauskommt, kann man sich leicht denken. Auf der anderen Seite glaube ich, daß es 

insofern wieder nützlich ist, mäßig manches von ihm zu lesen, als es einen wieder von so und so viel anderen Dingen 

abhält. Ich betone »mäßig« und füge noch hinzu: Nur dann, wenn keine Gefahr ist, daß man seine Pflichten 

vernachlässigt, also am besten in den Ferien. 

Aber, wie gesagt: Ich halte es nicht für nachteilig, Karl May nicht gelesen zu haben.“ –  

Soweit unser junger Gewährsmann, der mit großer Ruhe und Sachlichkeit über den Erfolg seiner 

Maylektüre sich Rechenschaft zu geben sucht. Wir haben es auf der einen Seite mit einem empfänglichen 

Herzen, auf der anderen Seite mit einem klaren Kopf zu tun, nicht mit einem infolge seiner deformen 

Anlage auf Abwege geratenen Jüngling. Daher spricht dieses Gutachten trotz seiner Unzulänglichkeit 

Bände, denn es zeichnet mit sicherer Kontur den Ideenkreis und seelischen Gang des durchschnittlichen 

Maylings. Und wohl beachtet: unser Obersekundaner hatte in seinem unbestritten über das Mittelmaß 

hinausragenden Auffassungsvermögen noch unendlich viel vor der Menge und Masse jener jugendlichen 

Köpfe voraus, die sich einfach dumpf und stumpf von den Phantasmen Old Shatterhands umgarnen lassen. 

Bevor ich die Resultate meiner Umfrage statistisch zusammenfasse, muß ich einige der eingelaufenen 

Gutachten ihrem ganzen Texte nach hier vorlegen. Dabei bitte ich auch besonders auf die Ausführungen 

über die Erfahrungen mit May als Tischlektüre in religiösen Erziehungsanstalten zu achten. Die „Augsburger 

Postzeitung“ hat kürzlich mir das Beispiel eines in der Kunstgeschichte hervorragenden Professors 

vorgehalten, auf dessen Anregung hin „in einem von Benediktinern geleiteten Gymnasium“ Mays 

Reiseerzählungen als Tischlektüre benutzt wurden. Dieses Gymnasium glaube ich auch zu kennen, May wird 

dort nicht mehr gelesen. Ja, ich kenne eine hübsche Anzahl von Benediktinerklöstern, wo den Zöglingen aus 

May vorgelesen wurde in jener Zeit, da man sich über den Mann und den Wert seiner Schriften noch nicht 

klar war. Heute weiß ich nur noch ein solches Kloster. Darum folge zunächst das solide Urteil des 

hochangesehenen Konviktsdirektors eines der bedeutendsten Benediktinergymnasien Oesterreichs. Es 

lautet: 

„Auch an unserer Anstalt wurde zur Zeit des großen Karl-May-Rummels dieser Schriftsteller viel 

gelesen. Mays Romane wurden vor Jahren mit einer wahren Wut verschlungen; nicht nur passive, 

geistesträge, weichliche und energielose, auch sonst ganz wackere Buben waren von diesem Fieber 

ergriffen, der Hang der Jugend zum Phantasievollen und Abenteuerlichen. Wir sind dieser Hochflut sehr 

bald entgegengetreten. In der Bibliothek waren die älteren Bände vorhanden, die sind jetzt zum großen Teil 

zerlesen. Neuanschaffungen Mays werden nicht mehr gemacht; wir lassen ihn langsam aussterben, zum 

großen Teil ist er’s schon. Er wird auch von den Jungen nur mehr wenig verlangt, bald werden wir ganz mit 

ihm fertig sein. 

Was Mays ethischen Wert für die Jugend anbelangt, s o  u n t e r s c h r e i b e  i c h  j e d e s  W o r t  I h r e s  

U r t e i l s ; man kann den Jungen zur Abwechselung den einen oder den anderen der älteren Bände in die 

Hand geben. Wir werden übrigens auch dies nicht mehr tun: man kann den Knaben Besseres geben. Wir 



werden Mays »Selbstsucht« nicht weiter unterstützen.“ –  

Außerdem liegen mit noch elf andere Gutachten aus Benediktinerklöstern vor, die alle nichts weniger 

als schmeichelhaft für Old Shatterhand sind. Der Obere eines bayerischen Benediktinerklosters gibt zwar 

auf das „günstige Urteil“ anderer hin die Mayschen Schriften seinen Zöglingen „unbedenklich“ in die Hand, 

schreibt aber von sich selbst: „Persönlich sind mir Karl Mays Schriften ganz unbekannt. Einmal machte ich in 

…, wo meine Schüler sie, wie man sagt, förmlich »fraßen« … den Versuch, sie zu lesen, brachte es aber zu 

keinen zwanzig Seiten und vermochte es seitdem nicht mehr über mich, den Versuch zu wiederholen.“ 

„Manche Erzählung“ wird „sogar beim Tisch der Zöglinge vorgelesen“, weil „irgendwelche ungünstige 

Folgen“ nicht entdeckt worden sind. Man rufe sich den Text meiner Umfrage in Erinnerung: wo die nötigen 

Kautelen vorliegen, ist eine geringe Lektüre Mays zwar nicht zu empfehlen, aber auch nicht zu verbieten. 

Und deshalb konnte in Klöstern Karl May, zumal als Tischlesung, leichter Aufnahme finden: die Kontrolle 

erstreckt sich hier auf jede Minute der Tagesordnung. Zumal in Bayern, dem Lande Mays, ist es vorläufig 

nicht wohl möglich und klug, die Fehsenfeldschen Reiseerzählungen plötzlich mit Stumpf und Stiel 

auszurotten. Bevor hier eine ernste literarische Erziehung bei der Jugend eintreten kann, muß man sich mit 

einer allmählichen Verringerung der Dosis vollauf zufrieden geben. 

Ein anderer bayerischer Benediktinerabt bedauert zwar sehr „die sonstige Hochflut ungeeigneter und 

schädlicher Jugendschriften“ und den immer noch geringen Bestand der einschlägigen Literatur, betont 

aber, daß er selbst „immer“ ein Gegner Karl Mays gewesen sei und daß seine Schüler früher von ihm nie 

einen Mayband erhalten hätten. „Hier bin ich erst diesen Winter energisch aufgetreten.“ Aehnlich spricht 

sich ein Fachmann desselben Klosters aus. Er erzählt, daß die Schulbibliothek nur ein einziges Werk von 

May, den „schwarzen Mustang“, enthalte. „Viele Schüler aber haben mehrere Bände in Privatbesitz, zum 

Teil erst letzte Weihnachten auf Wunsch von den Eltern erhalten; doch hier im Institut ist es ihnen 

verboten, sie zu lesen, und es wurden ihnen mehrere Bände abgenommen.“ Interessant ist eben dieses 

Paters Urteil über Mays besondere Jugendschriften („Sohn des Bärenjägers“, „Schatz im Silbersee“, „Der 

blaurote Methusalem“): „Die halte ich für zu spannend, zu abenteuerlich, den »Schatz« geradezu als ein 

Sammelsurium von Abenteuern und indianischen Grausamkeiten; sie möchte ich den Jungen nicht in die 

Hand geben.“ Sonst könne May bei sorgfältiger Verwendung immerhin anregend sein. Das stimmt. Wenn 

man aber eben dieses Urteil über Mays besondere Jugendschriften liest, dann glaubt man es dem 

„Herzensbildner“ von Radebeul gern, daß er seine Jugenderzählungen geschrieben hat, um zu beweisen, 

daß er kein Jugendschriftsteller sei. 

Der P. Direktor eines anderen benediktinischen Knabenseminars in Bayern duldet (seit vierzehn Jahren) 

Karl May weder in der Schülerbibliothek noch in den Händen der Schüler. „Nur zur Abwechselung wurde ab 

und zu eine kürzere Erzählung als  T i s c h lektüre zugelassen.“ Wie es mit solche zufälliger Zulassung zur 

Tischlektüre, aus der die „Augsburger Postzeitung“ eine prinzipielle Empfehlung ableitet, bestellt ist, mag 

das weitere Urteil des genannten Direktors beweisen: „Persönlich stimme ich den von Ihnen aufgeführten 

Gefahren der Lektüre (Mays) vollständig bei und möchte als fünfte gern noch anfügen: Weckung 

ungesunder Abenteuerlust, V e r s c h l a g e n h e i t  u n d  B r u t a l i t ä t .“ Diese Erfahrung spielt auch in 

anderen Gutachten eine große Rolle. „Literarischen Wert messe ich Karl Mays Reiseerzählungen keinen 

oder nur geringen bei, pädagogischen Wert ist ihnen m. E. vollständig abzusprechen. Ich erachte es als 

keine literarische Sünde, dahin zu wirken, daß Karl May bei der Mehrzahl unserer Zöglinge (180 von Klasse 

1–5) kaum mehr dem Namen nach bekannt sein dürfte.“ –  

Ein ganz vorzügliches Urteil ging uns aus einem oberbayerischen Benediktinerkloster ein, wo May in der 

„Anstaltsbibliothek“ „überhaupt nicht geführt wird“: „Wegen der fesselnden Darstellung und des 

spannenden Stoffes hängt die Jugend an Karl May und opfert demselben nicht selten Studier- und 

Erholungszeit. May überreizt die Phantasie; bei lebhaften Gemütern wird der Abenteuerlust bedenkliche 

Nahrung gegeben; auch ist’s schon Schaden genug, wenn während der Nachtruhe die Phantasie der Karl-

May-Leser den unterbrochenen Faden fortspinnt bis zur völligen Ermüdung; die folgende Tagesarbeit leidet 

darunter. Mays Romane enthalten allerdings weder konfessionelle noch antikonfessionelle Tendenzen; die 

rächende Nemesis, wenn sie auch drastisch, grausam und blutig auftritt, dürfte guten Einfluß üben, aber als 

Jugendlektüre kurzweg dürfen Karl Mays Reiseromane nicht betrachtet werden; zum mindesten ist stark zu 

individualisieren und der jugendliche Leser zu überwachen; Knaben mit geringer Phantasie kann die Lektüre 

in etwa nützen; phantastisch veranlagten soll May unzugänglich sein.“ 



Und wieder ein Urteil aus einem anderen bayerischen Kloster, wo mit großer Vorsicht Karl May 

ausgeliehen wird, und wo die zehn vorhanden Bände Mayscher Erzählungen „ein recht bescheidenes 

Dasein“ führen: „Nur hier und da kommt ein älterer von den Zöglingen und bittet um einen Karl May …. Ich 

ließ voriges Jahr als Mittagstischlesung »Winnetou« vorlesen. Einige Wochen lang war alles begeistert. 

Nachdem der erste Band vorgelesen war, wurde ich allgemein ersucht, die anderen Bände nicht mehr 

vorlesen zu lassen. Selbstverständlich gab ich diesem Ersuchen statt. Darauf ließ ich die verschiedenen 

Erzählungen von Kümmel vorlesen. Von einer Ermüdung oder Antipathie gegen diese Lesung konnte ich bis 

jetzt noch nicht das geringste merken.“ 

In der Bibliothek eines sehr großen bayerischen Benediktinerklosters stehen „zwei bis drei Bände von 

Winnetou“. „Betreffend Karl May besteht nun die Regel, daß er nur in den Ferien ausgeliehen wird. Ich bin 

hierzu unwillkürlich gekommen durch meine eigene Erfahrung: So lange man Karl May liest, studiert man 

nicht. In den Ferien halte ich aber den einen oder anderen Band für ganz gut.“ 

Zwischenfrage: „Ist es nicht bedenklich, daß gerade nur bei Karl May immer und immer wieder sich eine 

eigene »Regel« notwendig macht?“ 

Drei Punkte tadelt der Gutachter ferner an May: 1. Die „Ich-Erzählung“, 2. das „Vorwiegen körperlicher 

Kämpfe und Ränke – dadurch kommt etwas Rauflustiges in die Jugend“ und 3. die „Berechnung dauernder 

Spannung“, denn sie „führt im Leser eine Erregung herbei ohne künstlerischen oder anderen Genuß, und 

die Folge ist in vielen Fällen eine Ablenkung von der Pflicht“. 

Zwei österreichische Benediktinerabteien melden durch die Rektoren ihrer Erziehungsinstitute 

einstimmig, daß May jetzt in der Schülerbibliothek nicht mehr geführt und somit auch nicht mehr gelesen 

werde. „In sparsamer Dosis geboten“, könne die Maylektüre „als das »kleinere Uebel«, zumal zur 

Verdrängung direkt unsittlicher Schriften, gelesen werden“; aber „anhaltende Maylektüre“ „muß“ „den 

Schülern alle Lust und Liebe an ernster Geistesarbeit und gründlichem Studium rauben.“ 

(Schluß folgt.) 

 
An m.  d er  R ed ak t io n . Nachdem die Redaktion der Bücherwelt in ihren Spalten Pater Pöllman zu zwei Aufsätzen über Karl 

Mays literarische und pädagogische Bedeutung Raum gegeben hat, muß nun auch die Stellung, die der  Bo rrom äu sv e re in  zu 

Karl May einnimmt, kurz dargelegt werden. 

Seit Jahren führt der Verein in seinen offiziellen Bücherverzeichnissen jene Romane, welche Bd. 1–2 der gesammelten 

Reiseerzählungen Karl Mays ausmachen. Noch auf der Katholikenversammlung in Breslau 1909 formulierte der Redakteur der 

Bücherwelt in einer Sonderversammlung des Borromäusvereins seine Stellung zur  b loß en U nt e rha lt u n gs l i te ra tu r  ungefähr 

so: „Diese reine Unterhaltungsliteratur, die nur  d e n Vorzug hat, daß sie ihrem Inhalte nach e i n wan dfr e i  ist, dürfen die Leiter 

der Borromäusvereinsbibliotheken n ic ht  för d er n , wohl aber  du l de n. Wir können bei Einstellung der Bücher in 

Volksbibliotheken nicht bloß von schönen T h eor ie n ausgehen, wir müssen das  w ir k l ic he Leben, die  P ra xi s  stets scharf im 

Auge behalten. Nun gibt es unstreitig viele Tausende von Lesern, die für unsere literarisch wertvolle »Schöne Literatur« nicht das 

geringste Verständnis haben. Solche Leser treffen Sie in allen Berufsklassen und Volksschichten. Gewiß, v ie l e  von ihnen können 

durch alle jene Bemühungen, die man unter dem Begriff »Volksbildungsbestrebungen« zusammenfaßt, allmählich an eine bessere 

Lektüre gewöhnt werden; bei machen wird aber alle dahinzielende Bildungsarbeit vergeblich sein. Diese letzteren wollen nur etwas 

Spannendes und Unterhaltendes lesen. Sollen wir solche Leute nun sich selbst überlassen? Sollen wir sie dadurch, daß unsere 

Bibliotheken nichts Brauchbares für sie haben, der Schund- und Schmutzkolportage oder zweifelhaften Leihbibliotheken zutreiben? 

Und wenn halbwüchsige Burschen, ein Dienst- oder Ladenmädchen, ein Arbeitsmann usw. in den Feierabendstunden und an den 

Sonntagen zu Hause über solchen reinen aber einwandsfreien Unterhaltungsbüchern sitzen und brüten, ist dies nicht viel besser, 

als wenn sie sich in den Schenken herumtreiben, dem Alkoholgenuß und anderen Lastern nachgehen? Also  d u ld e n wir diese Art 

von einwandfreier Unterhaltungsliteratur, zu der ich auch den Karl May rechne, sowe it  ic h  i hn  ge le s e n ha be ! “ 

Auf dem Standpunkte stehe ich auch heute noch! Darum hatte ich seit meinem Eintritt in den Borromäusverein im Jahre 1903 

noch nie den Antrag gestellt, die Reiseromane Karl Mays aus den offiziellen Vereinsverzeichnissen zu streichen. Andererseits erhielt 

Karl May nie eine empfehlende Zeile in der  Bü ch erw e lt ; und in den von ihr herausgegebenen Musterkatalog ist er nicht 

aufgenommen worden, nicht einmal als Unterhaltungsschriftsteller. Es ist dies ein Standpunkt, auf den sich viele katholische wie 

nicht katholische Leiter von Volksbibliotheken stellten und auch jetzt noch stellen. So finden wir z. B. in den Verzeichnissen 

folgender akatholischer, bzw. paritätischer Volksbüchereien Karl May: Kiautschou-Bibliothek, Volksbibliothek zu Stuttgart (Juli 

1907), öffentliche Bibliothek und Lesehalle Berlin SW., Alexandrinenstraße 26 (1904, Gründer Hugo Heimann, Richtung 

sozialdemokratisch), Städtische Volkslesehalle und Volksbibliothek Heidelberg (1906), Kruppsche Bücherhalle, Volksbibliothek des 

Badischen Frauenvereins (1903), Breslauer Städtische Volksbibliothek Nr. 2 (1905), Nr. 6 (1908), Bücherverzeichnis des Verbandes 

oberschlesischer Volksbüchereien (1906). Ich wüßte tatsächlich nicht, was dagegen einzuwenden ist, wenn ein  Erwac h se n er  

dann und wann zur Unterhaltung einen Roman von Karl May liest. Ich habe allerdings nur zwei oder drei davon gelesen und zwar 

als Lateinschüler von etwa 14 Jahren. 



Allein durch den Streit um Karl May, besonders während der letzten zwei Jahre, ist die ganze Situation eine andere geworden. 

Vor allem durch P. Pöllmanns Nachweis, daß Karl May abgeschrieben hat. Es wäre nunmehr der katholischen Seite nachteilig, wenn 

die Gegner der katholischen Kirche mit Recht behaupten könnten, heute, wo allseits Karl May mit Recht infolge der Enthüllungen 

aufgegeben werde, finde er seine Verteidiger nur noch im katholischen Lager. Aus diesem Grunde wird der  Bor romä us ve re i n  

Kar l  M ay a u s  se i ne n Büc h e rve rze ic h ni ss e n st re ic he n un d  i h n n ic ht  m eh r  a l s  B ü che r ge sc he n k l i efe r n .  

Aus: Die Bücherwelt, Bonn. 7. Jahrgang, Nr. 9/10, Juni/Juli 1910. 

Texterfassung: Hans-Jürgen Düsing, Juni 2018 

 


