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XVIIl. Zwei, die’s nicht gewesen sein wollen.
VonP. Ansgar Po6llmann, O.S.B.
1.
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Karl May und der ,Gra

Im zweiten Aufsatz meiner Serie ,Ein Abenteurer und sein Werk” (,Uber den Wassern“ 1910, Heft 3)
hatte ich den ,Gral” unter die Zeitschriften gereiht, die fur Karl May Stimmung gemacht hatten und zwar
gebrauchte ich gerade ihm gegeniiber den Ausdruck ,verteidigte”. Darauf erhielt ich von Eichert folgende
Antwort: , Diese Behauptung wirkt in ihrer allgemeinen Fassung geradezu irrefihrend, da sie nach
der vorangegangenen Charakterisierung der Persénlichkeit Karl May jeden unkundigen Leser zu der
Meinung verleitet, der ,Gral“ habe Karl May in Bausch und Bogen samt den unter seinem Namen
segelnden Schmutzromanen, seinem Indifferentismus u. s. w. verteidigt. Die einfache, schlichte Wahrheit
ist, dal® der ,,Gral” sich mit dem ,Problem” der Personlichkeit Karl Mays, zu dessen Studium ich nie Zeit
fand, niemals beschaftigt und zu diesem Problem niemals Stellung genommen hat. Die in ihrer
Verallgemeinerung gewill unhaltbare Beschuldigung reduziert sich darauf, dal der ,,Gral” einmal in seiner
Zeitschriftenschau einen Artikel (iber Karl May (von Dr. Hugo Eick) auszugsweise wiedergegeben, jedoch in
seinem SchluRsatze den von einer unbedingten Mayverteidigung weit abseits liegenden Zweck—
ein Zeugnis der Befangenheit mancher Kritiker gegeniber der verdiinntesten christlichen Moral -
ausdriicklich hervorgehoben hat. Dann hat der ,,Gral” eine Besprechung der von P. P6lImann selbst
als unschadlich erklarten ,Reiseerzahlungen” Karl Mays gebracht, die diese Erzahlungen ausschlieRich vom
literarischen Standpunkt wertet und gegen den Vorwurf, sie seien Schundromane, verteidigt.” (,,Gral”
4. Jahrg., Heft 6, S: 405.)

Da haben wir nun ein prachtvolles Stiickchen der Gral-Polemik. Ich will mir jedoch Gewalt antun und
nur die Tatsachen reden lassen, indem ich vorweg den famosen Trick beleuchte, mit dem Eichert die
Schmutzromane des Karl May zur Verstarkung der sittlichen Entristung aufmarschieren 1a68t. Das mul} aber
schon ein sehr ,unkundiger” Leser sein, mit dem der Gral rechnet. Wir haben Gott sei Dank nicht mit
Leuten zu tun, die das Gegenteil aus klaren Auseinandersetzungen herauslesen. Und hier ist nun die
,einfache, schlichte Wahrheit“:

1) In Nr. 3 des zweiten Jahrganges (1907) beginnt der Aufsatz ,Karl May*“ (,Aus Zeitschriften und
Blchern”) mit den Worten: ,Die Literaturgeschichte hat sich bisher mit Karl May .... so wenig als moglich
beschéaftigt. Nun nimmt sich endlich Dr. Hugo Eick ... die Miihe, zu untersuchen, welchen Eigenschaften
dieser Schriftsteller seine ungeheure Popularitdt verdankt.” Und der ,,SchluRsatz”, womit Eichert ,, den von
einer unbedingten May-Verteidigung weit abseits liegenden Zweck ... ausdricklich hervorgehoben
hat“, lautet: ,Wir haben diese Kritik nicht nur um ihres interessanten Gegenstandes willen,
sondern auch als Schulbeispiel der Befangenheit so vieler Kritiker gegeniiber dem Christentum
ausfihrlicher wiedergegeben.” Es ist uns sehr von Wert, hier festzustellen, dal in Eicherts Sprache Partikel
wie dies ,,schlichte” und ,wahre” ,nicht nur — sondern auch“einen disjunktiven Sinn haben.

Dal3 allein schon dieser Auszug eine Stellungnahme zum ,,Probleme Karl May“ bedeutet, vermag freilich
ein Redakteur nicht einzusehen, der zum ,,Studium® dieses Problems ,,nie Zeit fand”.

2) Die von Eichert auRerdem noch erwdhnte ,Besprechung” der ,Reiseerzdhlungen”“ Mays hat M[aria
Domanig] im 11. Hefte des 2. Jahrganges (15. August 1908) geschrieben. Eichert hat sie, um ihr mehr
Ansehen zu geben, nicht unter die ,Blicheranzeigen®, sondern unter die ,Kritischen Gange“ eingereiht. Eine
Beschrdankung auf die Zahl ,zwanzig” findet sich hier nicht; vielmehr sind die
,Reiseerzahlungen” in Bausch und Bogen, jawohl, mit all ihrem Indifferentismus
genommen. Und Recht hatte Eichert, diese , Besprechung” nicht als Buchanzeige vorzufiihren, denn
sie ist gar keine Besprechung, sondern eine Verteidigung Karl Mays, eine ganz
energische Stellungnahme zum Problem Karl May, zu allem, was wir unter
diesem Ausdruck zusammen fassen, zu Mays sog. Reisen, zu seinen
behaupteten sittlichen Verfehlungen, zu seinen erzieherischen Eigenschaften.



Wir haben diese Tatsachen ,nicht nur um ihres interessanten Gegenstandes willen, sondern
auch als ein Schulbeispiel” fiir das wundersame Schauspiel hier festgenagelt, das seit einiger Zeit zu
beobachten ist: Die Ratten verlassen bereits das sinkende Schiff. Die Freunde Mays und alle jene, die einst
mit Mayfreunden zu rechnen hatten, empfehlen sich mit vornehm abwehrender Geste.

2.
Armin Kausen und Karl May.

Ein anderer, der’s ebenfalls nicht gewesen sein will, tragt einen heute klingenden Namen: der durch
seine , Allgemeine Rundschau” hochverdiente Dr. Kausen. Er schreibt nach langem, hochnotpeinlichem
Schweigen wortlich: ,,Der Herausgeber der , Allgemeinen Rundschau”, der seit mehr als dreiSig Jahren in
der katholischen Presse tatig ist, hat die Schwarmerei fir Karl May niemals mitgemacht, stand vielmehr der
Begeisterung wie der Reklame fiir Karl May stets mit nlichterner Reserve gegeniiber. Dieser Standpunkt
verscharfte und vertiefte sich, seitdem er 1897 auf dem Katholikentag in Landshut in vertrauter
Zwiesprache von dem seligen Heinrich Keiter, dem unvergelllichen Herausgeber des ,Deutschen
Hausschatz”, Details tUber den damals entdeckten Zusammenhang Karl Mays mit Schundromanen des
Miinchmeyerschen Verlages erfuhr.” (,,Allg. Rundschau” 28. Mai 1910.)

Diese Zahl ,1897“ wird noch eine grolRe Rolle spielen, wenn das Problem ,Hausschatz-May” verhandelt
werden wird. Hier missen wir nur mit allem Nachdruck der schon dem Uneingeweihten seltsamen
Selbstverteidigung gegeniber feststellen, dal gerade Dr. Armin Kausen es ist, der durch
Aufnahme des bekannten Aufsatzes von Rody Uber Karl May in die von ihm
damals geleitete ,Wahrheit“ (Heft 5; 1900) den traurigen Dithyrambenton
(,Laienmissionar” u. s. w.) angeschlagen hat, der in der ,Augsburger Postzeitung”
einen so lebendigen Nachhall gefunden hat. Und diesen Aufsatz hat Dr. Kausen
aufgenommen, trotzdem er schon 1897 (drei Jahre vorher!) Kenntnis von Mays
Schundromanen besaR. Videant Consules!

Aus: Uber den Wassern, Miinster. 3. Jahrgang, Heft 14, Juli 1910, S. 493-495.
Texterfassung: Hans-Jlrgen Diising, Januar 2018




