Neues von Karl May.
(Vergleiche Tagespost vom 15. Marz, 2. und 16. April 1910.)

Der Streit um Karl May ist wieder literarisch geworden. Nachdem er und seine Gegner sich gegenseitig
von einem Gerichtssaal in den andern geschleppt haben, kam endlich das Sensationelle der ganzen
Sensationsgeschichte: Karl May hat den ersten Band einer Selbstbiographie erscheinen lassen, in der er
aufrichtig und ohne Umschweife die Geschichte seines Lebens zu erzdhlen verspricht. (Mein Leben
und Streben, Selbstbiographie von Karl May, 1. Band; Freiburg i. B. Ernst Fehsenfelds Verlag.) Auch
das Haupt seiner Feinde, Rudolf Lebius, ist ,literarisch“ geworden. (Die Zeugen Karl May und Klara
May, Ein Beitrag zur Kriminalgeschichte unserer Zeit, von Rudolf Lebius, Berlin-Charlottenburg,
Spreeverlag.) Beide Werke sind biographischer Natur. Lebius hat sich seine Sache nicht allzu schwer
gemacht. Er hat die Gerichtsakten von allen Strafsachen, die gegen May anhédngig waren, genau bis auf
Rubrum und Faszikelnummer kopiert und dazwischen gelegentlich durch erklarende Satze Zusammenhange
herzustellen getrachtet. Karl May, der gute Staatsbiirger, kommt dabei schlecht weg; er ist vernichtet. Doch
fiir die Beurteilung des Schriftstellers wird nichts Neues geboten. Denn man muR doch wohl den Mann von
seinen Werken trennen. Und so wird hochstens das Eine bestatigt, daB Karl May tatsdchlich vom
Zuchthausler zum Schriftsteller sich emporgearbeitet hat.

Und nun ein Uberblick iber die ganze Art und Weise, mit der man Karl May auf einmal zu vernichten
begonnen hat. (Ob May ein guter oder schlechter Schriftsteller ist, kommt dabei gar nicht in Betracht.) Die
»Moral“ hat gesprochen: May hat einmal Kolportageromane geschrieben, May hat einmal im Zuchthaus
gesessen, also sind Mays Werke unmoralisch. Wohlgemerkt: die Werke. Dieselben Werke, die bisher in
den frommsten Zeitschriften als moralisch gepriesen wurden, die in allen Schul- und Pfarrhausbibliotheken
standen. Sie sind unmoralisch geworden, weil man entdeckt hat, daR ihr Schépfer unmoralisch war.
Eigentimlich wird diese Moral dadurch, dalR man als ihre Triebfeder den Neid erkennen kann. May hat sich
mit seinen Blchern Millionen erschrieben, May fahrt nur im Automobil, May hat sich eine Biiste fir
dreiBigtausend Mark anfertigen lassen; derselbe May, der einst im Zuchthaus gesessen ist, wegen
Diebstahls, wegen Betrugs, wegen Brandstiftung. Damit fing es an. DaR dieser Mann, heute ein Greis,
gebrochen von schweren Schicksalsschlagen, aus eigener Kraft ein anstiandiger Mensch geworden ist, dal§
der Mann seit den letzten Jahrzehnten sich nichts anderes hat zuschulden kommen lassen, als daR er sich
durch seine Feder Geld und Ruhm erworben hat — freilich ein arger Fehler — dal} er durch sich selbst vom
Zuchthausler zum ehrlichen Manne wurde, das hat kaum einer gedacht, keiner gesagt, keiner verbreitet.
Komisch wirkt Gbrigens auch der Umstand, daR die kritischen Beurteiler der dichterischen Qualitdten Mays
erst jetzt mit ihren Vernichtungsurteilen heranriickten. Mein Gott. Ob May ein Kiinstler oder ein
Schreiberling war, ist gleichgiltig angesichts der Tatsache, dal® er gewirkt hat auf Tausende von Lesern —
und nicht bloR auf halbreife Knaben. Man hat dem Mann vorgeworfen, daR er seine Reisen nicht erlebt,
sondern erfunden hat; und man hat daran vergessen, dal} dieser Vorwurf das groRte Lob enthalt. Denn
Erlebtes zu schreiben ist schliellich doch leichter, als aus der Phantasie zu schaffen. (DaR May die Ansicht
selbst verbreitet hat, er habe die Reisen tatsachlich gemacht, gehoért in ein anderes Kapitel. Das war sein
»,Geschaftskniff”, Gber dessen Berechtigung man gewil} geteilter Meinung sein darf.) Man hat dem Manne
ferner vorgeworfen, daR er ein Plagiator sei, dal die geographischen und historischen Erklarungen, die er
oftmals einzelnen Kapiteln vorausschickt, bereits in wissenschaftlichen Werken stiinden; und man hat
wieder daran vergessen, dals dem Schriftsteller erlaubt ist, was dem Gelehrten verboten ist: das trocken
Ergriindete — wenn auch nicht selbst Ergriindete — in lebendige Handlung umzusetzen, ohne dabei die
Seitenzahl des Werkes anzugeben, dem er seine Kenntnis verdankt. Wenn May z. B. einmal erzahlt, welche
Dynastien (iber Bagdad geherrscht haben, wie viel Karawanen jahrlich durch die Stadt ziehen, dal} die Stadt
eine Pferdebahn besitzt, so féllt doch gewilR keinem Leser ein, zu glauben, dall gerade Karl May diese
Tatsachen entdeckt habe. Es darf also auch niemandem einfallen, zu glauben, daB er diese Tatsachen als
Ergebnisse seiner hdchsteigenen Forschungen ausgeben wollte. Er ware toricht, wenn er dies beabsichtigt
hatte.

Was man ihm mit Recht hitte vorwerfen konnen, was eine Kritik des Kiinstlerischen in seinem Schaffen
bedeutet hatte, das hat bis jetzt keiner getan: Dal} die Komposition seiner Romane allzu durchsichtig ist,
daR die Losung mit absoluter Sicherheit vorausgeahnt werden mufR, daR endlich der Aufbau aller Bande



Uber einen Leisten geschlagen wurde, Gut und Bdse nach bestimmten, streng eingehaltenen Schemen
verteilt wird. Das sind Fehler, die den Erzdahlungen den Charakter des Dichterischen, den ihnen die
Phantasie, mit der sie geschrieben sind, verliehen hat, wieder entziehen. Die Symbolik, die May allen seinen
Werken und Figuren zugrunde legt, halte ich fir verfehlt. Und diese Behauptung wird den Autor vielleicht
mehr kranken als viele andere Anschuldigungen, denn das Symbolistische seiner Innenerlebnisse erschien
May immer als der Inhalt seines Lebens und seines Lebenswerkes. Man sieht, ich rede ihm nicht zu
Gefallen. Aber man mul die Lebendigkeit seiner Schilderungen loben und feststellen, daB er mehr
Anregung zur Beschaftigung mit fremden Landern, Volkern, Sitten und Gebrduchen gab, als so manches
dicke, gelehrte Buch. Man muls auch feststellen, daB die Gattung seiner Romane in der Geschichte der
Literatur ebenso begriindet ist, als in der Verschiedenheit der Geschmacksrichtungen, daR diese Gattung
eine Abwechslung bot in dem ewigen Einerlei der modernen Liebesromane. Damit scheint mir der
Schriftsteller May charakterisiert zu sein, ebenso seine Gegner und die Historie dieser Gegnerschaft. Und
nun zu seiner Selbstbiographie.

Sie ist einfach und schlicht geschrieben. Mit einer Aufrichtigkeit, die manchem vielleicht ans Herz
greifen dirfte. Und wenn man nicht achtlos iber Sitze hinwegliest, wie: ,So schlossen sich die Tore des
Zuchthauses zum erstenmal hinter mir“ — wird man nur Mitgefihl fir den Greis aufbringen, der seine
Vergehen langst geblilt hat. In die literarischen Erzeugnisse Mays Uneingeweihte wird gewils die Art des
Aufbaues der ganzen Lebensbeschreibung stéren, sie werden besonders den festen Schicksalsglauben, der
sich wie ein roter Faden durch das ganze Buch zieht und der an die Auffassung vom orientalischen Fatum
erinnert, flr einen billigen Entschuldigungsgrund fir die Vergehen des Autors halten. Wer aber die Werke
Mays kennt, weil}, daR dieser Glaube ein integrierender Bestandteil seiner Lebensanschauung ist. May will
nichts beschoénigen, wenn er sagt, er habe einfach so handeln missen, er sei, so oft er den heimatlichen
Boden betrat, einfach dazu verurteilt gewesen, Schlechtes zu begehen. Er glaubt gewil} fest daran. May ist
armer Leute Kind, die insgesamt hungerten, um ihm die Ausbildung im Lehrerseminar zu ermdglichen. An
einem Weihnachtstage hatten die Armen nicht einmal ein Licht anzustecken; da nahm May die
Kerzenabfille aus dem Seminar und gab sie seiner Schwester. Ein lieber Mitschiiler zeigte ihn an. Er wurde
aus der Anstalt entlassen. Das war sein erster Diebstahl ... Ergreifend sind die Schilderungen seiner
Gefangniszeit. Es war die Zeit seiner Bildung. Hier lernte er aus den Blichereien, was ihm zu lernen in der
Freiheit versagt blieb. Die Kapitel, die von seiner Kolportageschriftstellerei handeln, werden Unglaubigen
sehr unwahrscheinlich vorkommen. Es ist eine sonderbare Verkettung von Umstianden, die man in einer
Erzdhlung oder einem Roman als plump ablehnen miifite. Doch das Leben ist oft ,plumper” in seinen
Erfindungen als der schlechteste Erzéhler ... Ubrigens spielt die ganze Sache keine allzu groRe Rolle, sobald
nur der eine Nachweis gelungen erscheint: daB May die Kolportageschriftstellerei aufgegeben und sich
ausschlieBlich der anstdndigen Erzahlungsform zugewendet hat. Wenn May Uber seine Feinde redet, bleibt
er im allgemeinen sanftmitig. Gelegenheiten, seine Gegner bloRRzustellen, geht er formlich aus dem Wege.
Einzelne Unrichtigkeiten — z. B. wenn er sich gegen den Vorwurf des Plagiats verteidigt und ahnliche Falle
aus der Geschichte der deutschen Literatur anzufiihren bestrebt ist — bedirfen der Richtigstellung. Von
grolRem Interesse ist das Material, das May Uber seinen Hauptgegner Lebius zusammengetragen hat. Dal3
Lebius dabei nicht gut wegkommt, darf man dem zum AuBersten getriebenen Karl May wohl nicht
tbelnehmen. Uber seinen Gegner Péllmann zitiert May einige charakterisierende Sitze des
Unterzeichneten aus der Grazer Tagespost. DaR dieser Diener der christlichen Liebe sich auf keinen Fall die
Achtung seiner Mitmenschen erworben hat, durch die Art und Weise, mit der er gegen May zu Felde
gezogen ist, ist selbstverstandlich. Man darf nun gewil} auch auf den zweiten Band der Biographie gespannt
sein, der in erster Linie von den Reisen Mays handeln soll. Gewi kann May seine Verse aus dem Roman Im
Reiche des silbernen Lowen seiner Biographie als Motto voranstellen:

Wenn dich die Welt aus ihren Toren stoRt,
So gehe ruhig fort und laRk das Klagen.

Sie hat durch die VerstoBung dich erlost
Und ihre Schuld an dir nun selbst zu tragen.

Jedenfalls sieht man, daR auch im Falle Karl May der Satz gilt, dal? der Neid die Triebfeder der meisten
menschlichen Handlungen sei ... Dr.O. H.
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