Karl May in neuer Beleuchtung.

Unter dem Titel: ,Aus dem Leben eines deutschen Redakteurs” gibt soeben Dr. Hermann
Cardauns, der friihere Chefredakteur der ,,KéIn. Volksztg.”, seine zum Teil sehr interessanten Erlebnisse
wieder. Der Verlag von J. P. Bachem in Ko6ln sendet uns die Aushdangebogen des Werkes, denen wir aus
Kapitel 10 den besonders fesselnden Passus entnehmen, der sich mit dem jlingst verstorbenen Karl
May befalit.

* " *

An irgendeiner der zahlreichen Stellen, wo Taxil sich als berufsmaRiger Ligner lber das verehrliche
glaubige Publikum lustig macht, hat er gesagt (ich zitiere dem Sinne nach): Wenn er sich an den Hafen von
Marseille stelle, unverwandt ins Wasser gucke und dann verkiinde, er habe einen groBen Tintenfisch
gesehen, so wiirde das Publikum bald (iberzeugt sein, den Tintenfisch selbst gesehen zu haben. Der Mann
hatte recht, und wenige Jahre darauf habe ich die Probe auf das Exempel gemacht in der Karl May-
Geschichte.

Der Leser braucht nicht zu befiirchten, dal8 ich beabsichtige, ihn mit den zahllosen Windungen dieser
Seeschlange zu langweilen. Hier kommt es mir zunachst darauf an, die hypnotisierende Wirkung zu zeigen,
welche eine immer wieder mit eherner Stirn wiederholte Erfindung zu tiben vermag und im Fall May auch
gelbt hat. Einige Bemerkungen Uber den Gang der Handlung aber werden unvermeidlich, und einige
kuriose Zwischenfalle auch demjenigen Leser willkommen sein, der im Gbrigen mit Herrn Mays Abenteuern
verschont bleiben méchte.

Den AnlaR, mich auf diese Abenteuer einzulassen, hat nicht etwa ein Auftrag der Firma Bachem
gegeben, welche nach Ansicht eines meiner Gonner wegen der Lorbeeren der Mayschen Verleger nicht
schlafen konnte und deshalb den Redakteur der , Kélnischen Volkszeitung” ausschickte, um den Skalp des
grolBen Hauptlings zu erbeuten; ebensowenig war ich jemals Agent seiner ProzeRgegner, wie man zu
vermuten die Glte hatte, sondern den AnlaR hat mir mein verstorbener Kollege Dr. Huppert gegeben;
von ihm habe ich anno 1900 beim Minchener Gelehrtenkongrel’ das erste Wort von dem Geriichte gehort,
May habe neben anstandigen und sogar frommen auch pornographische Romane geschrieben.

Der Fall reizte mich. Karl May war durch eine Reihe von Reiseromanen, die in den achtziger und
neunziger Jahren im Regensburger , Deutschen Hausschatz” gedruckt wurden, auch in katholischen Kreisen
bekannt geworden; vollends die Buchausgabe seiner Romane, die spater bei Fehsenfeld in Freiburg i. Br.
erschien, wurde viel gelesen und in der Presse ohne Unterschied der Partei und Konfession glnstig
besprochen. Nicht ganz mit Unrecht. Sie standen bei aller wilden Phantastik doch hoch lber den tollen
Indianer-, Rauber- und Mordgeschichten, mit denen sonst die Jugend gefiittert wird, und ich selbst haben
diesen Unterschied in einer Besprechung der ersten Bande der Sammlung anerkennend hervorgehoben;
der Wortlaut liegt mir nicht mehr vor, nach meiner Erinnerung enthielt sie auch kritische Bemerkungen,
die natirlich in den May-Reklamen fehlen. Dabei kann ich es sehr gut verstehen, wenn das Anwachsen der
Buchausgabe auf einige Dutzend Bande allmahlich ganz andere Urteile nahe legte und wenn namentlich
Padagogen immer mehr zu der Ansicht kamen, diese Anhdufung von unerhorten Abenteuern mit einer
Masse von Mord und Totschlag kdnne auf jugendliche Gemiter verderblich wirken. Die Hauptsache aber
war der bis dahin fast unbekannte Umstand, dal® Herr May, der sich im ,Deutschen Hausschatz“ als Katholik
gab und in einem Literaturkalender als Katholik aufgeflihrt war, dessen Blicher an samtliche deutsche
Ordinariate verschickt und von einigen Bischofen empfohlen wurden, auch grob unsittliche Romane
geschrieben haben sollte. Das konnte mir nicht gleichgliltig sein, schon weil mit Sicherheit vorauszusehen
war, dald eines Tages die konfessionelle Ausbeutung nicht ausbleiben wiirde. So trat ich der Sache naher
und stellt mit recht viel Miihe und Zeit folgende Tatsachen fest:

Von May sind genau in derselben Zeit, zu welcher er im ,, Deutschen Hausschatz” fiir Marienverehrung
und den Primat des Papstes eintrat, in dem mehr als bedenklichen Dresdener Kolportage-Verlag F. G.
Minchmeyer (Inhaber seit 1899 A. Fischer) finf Riesenromane von teilweise riesenhafter Unsittlichkeit
erschienen, einer unter seinem Namen, einer unter dem stolzen Pseudonym , Kapitdan Ramon Diaz de la
Escosura®, die tibrigen anonym, aber zweifellos und unbestritten von ihm herriihrend. Bei der Entdeckung
dieses Sachverhalts hatte die Firma Pustet, der Verlag des , Deutschen Hausschatz”, schon in den neunziger
Jahren mit ihm gebrochen; sie hat dies spater (1901) auch zur 6ffentlichen Kenntnis gebracht. In einer im



gleichen Jahre spielenden Zeitungsfehde hat May behauptet, seine ,vollstdndig sittenreine
Originalarbeiten” seien von dem Dresdener Verlag ohne seine Kenntnis mit Unsittlichkeiten gespickt
worden; irgendwelchen Beweis trat er nicht an, und der Verleger Fischer bestritt es aufs entschiedenste.

Die Ergebnisse meiner Untersuchung stellte ich in einem Vortrag Uber literarische Kuriosa und dann
(April 1902) in einem mit Belegen versehenen Aufsatze ,Herr Karl May von der anderen Seite” in den
,Historisch-politischen Blattern“ zusammen. Der Erfolg war vollkommen. Die ganze deutsche Presse hat,
wenn auch hier und da mit neben der Sache liegenden kleinen Bosheiten, mir zugestimmt. Ein Freund
Mays, der mich offentlich angriff und unter ausdriicklicher Berufung auf May eine Raubergeschichte (iber
die ,Koln. Volksztg.” erzahlte, sah sich durch Klageandrohung zum Widerruf veranlaRt; eine anonyme,
handgreiflich von May geschriebene oder inspirierte Broschiire fiihrte zu einer Klage der ,K&In. Volksztg.”
gegen den betr. Verleger, deren Verhandlung mit glattem Widerruf unter Uebernahme der sehr
betrachtlichen Kosten endete. Herr May selbst aber — schwieg! Damit konnte ich zufrieden sein.

Jahrelang habe ich mich seitdem um Herrn May fast nur dann noch gekiimmert, wenn seine sonstigen
Gegner von mir Auskunft erbaten. Zu diesen Gegnern gehorte auch Dr. Paul Schumann, der im
,Dresdn. Anzeiger” Herrn May die unangenehmsten Dinge sagte und sich dabei auch auf mich bezog. Zur
Strafe hat May den , protestantischen Redakteur” 6ffentlich geriffelt, daR er die ,wiisten Hetzereien seines
ultramontanen Antipoden” empfehle, und seine Entrlstung darlber ausgesprochen, ,daB ein
hyperultramontaner Redaktionspapst sich einbilde, der Herr und Meister der ganzen katholischen Kirchen-
und Laienschaft zu sein®. Das war im November 1904. Merkwirdigerweise hat May ein Vierteljahr spater
seine Einschatzung meiner Person griindlich verandert: Am 22. Februar 1905 schrieb er mir ,,in hoflichster
Hochachtung” einen langen Brief mit dem Ersuchen, ihm bei seinem Bemihen, seine unsittlich verfalschten
Romane ,sofort und fir immer verschwinden zu lassen”, als , Kenner, Sachverstandiger und Zeuge“ zur
Seite zu stehen.

Ich habe diese mich ehrende Einladung nicht beantwortet, fiihlte Gberhaupt keinen Beruf, mich
nochmals in die Angelegenheiten des Herrn May zu mischen, bis zwei Jahre spéater, im Herbst 1906, eine
groRRe, allem Anschein nach vollkommen planmaRig vorbereitete Aktion zur ,Rehabilitierung” Mays
einsetzte. Und damit komme ich zu meinem eigentlichen Thema, der ,Hypnotisierung” der
Presse. Ein bayerisches Blatt bewies in nicht weniger als zwolf Artikeln (sie erschienen auch als Broschiire
unter dem Titel: ,,Karl May und seine Werke. Eine kritische Studie von Heinrich Wagner”, Passau 1907), ich
sei leider , einseitig informiert worden” und May habe sich gerichtlich vollkommen reingewaschen. Ein Chor
anderer Blatter stimmte ein. Als Beweis diente 1. ein schon 1903 abgeschlossener Vergleich zwischen May
und dem Dresdener Verleger Fischer, in welchem letzterer erkldrte: ,Dafern in den Schriften des Herrn
May etwas Unsittliches enthalten sein sollte, stamme das nicht aus der Feder des Herrn May, sondern sei
von dritter Seite friiher hineingetragen worden”; 2. Die Berufung auf einen von May gegen die Witwe
Minchmeyer angestrengten ProzeR, den er in erster und zweiter (und Anfang 1907 auch in dritter Instanz)
gewonnen habe.

Die Glaubigkeit, mit welcher man auf diese Rettungsaktion hereinfiel, lieR nichts zu wiinschen Ubrig. In
der May freundlichen Presse tauchte nicht der leiseste Zweifel auf, daR nun alles in Ordnung sei, und in den
nachsten Monaten habe ich recht viel zu héren bekommen. ,Die Unschuld Mays wird in Gberzeugender
Weise nachgewiesen ... Sein Sieg ist vollstandig und bedingungslos ... May ist in allen Instanzen glanzend
gerechtfertigt worden ... Der Nachweis von Mays Unschuld ist als gelungen zu betrachten ... May hat die
Wahrheit aller seiner Behauptungen bewiesen und den Prozel auf der ganzen Linie gewonnen ... May hat
glorreich gesiegt, seine Feinde aber liegen im Staube, zertreten und zerschmettert.” So ging es weiter in
allen Tonarten. Persénlich wurde ich meist glimpflich behandelt und hoéflich eingeladen, nun der Wahrheit
die Ehre zu geben; nur vereinzelt wurde mir zu Gemite gefiihrt, ich sei ,gerichtet”, denn ,der bekannte
Chefredakteur in Kéln ist von seinem Redaktionsthron herabgestiegen, er ist ,,gegangen” und hat nun im
Privatleben MulSe, nachzudenken, ob seine Handlungen eines Christen wiirdig sind”.

Nun ja, ich habe ,nachgedacht”. Sehr erleichtert wurde mir das Denken durch ProzeR- und sonstige
Akten, welche leider nicht zur Kenntnis der May-Presse gelangt waren. Das Ergebnis dieser Aktenstudien
war: Die ganze angebliche gerichtliche ,Rehabilitation” war ein ungeheurer Bluff, eine Dipierung der
offentlichen Meinung, deren Kilhnheit man Anerkennung zollen muR. Ich habe diesen zweiten Akt meiner
Unterhaltung mit May & Cie. ganz knapp wieder in den , Historisch-politischen Blattern” (140. Band, 4. Heft)



behandelt. Hier nur das Wesentlichste; wer sich fiir die Einzelheiten interessiert, mag sie dort nachlesen.
1. Der erwahnte Vergleich zwischen May und Fischer existiert, aber in die richtige Beleuchtung tritt er erst
durch ein von den Parteien einige Monate vorher vollzogenes notarielles Protokoll. In demselben tberlalt
May fiinf Schundromane nebst einigen anderen Schriften seinem ProzeRgegner Fischer zur freien
Verfligung mit allen Urheber- und sonstigen Rechten, jedoch hat Fischer bei Neuauflagen die seiner
Ueberzeugung nach etwa anstoRigen Stellen zu entfernen! So protokolliert am 11. Februar
1903. Spater hat May gerichtlich erklaren lassen, dieses Protokoll sei ihm durch Drohungen mit
Enthiillungen Gber sein Vorleben abgezwungen worden. Zwei Jahre spater (22. Februar 1905) schreibt mir
Herr May, der Zweck seiner Prozesse sei, die Schundromane ,verschwinden zu lassen” und ,verwahrt sich
auf das energischste gegen alle derartigen Sittenzeugnisse” (Fischers). Und wieder zwei Jahre spater (17.
Februar 1907) hat das am Wohnsitz Mays (Radebeul bei Dresden) erscheinende ,Radebeuler Tagebl.”
bitterlich geklagt, Fischer fahre , mit der Herstellung des abgrundtief unsittlichen und gemeinschadlichen
Schundes fort“. Ja, warum denn nicht? Er hatte ja 1903 dazu von May protokollarisch die Erlaubnis
bekommen; ob in den Schundromanen ,anstoBige Stellen” standen, war vollkommen seiner
,Ueberzeugung” (berlassen; von dieser ,Ueberzeugung” hat er — nach dem ,Radebeuler Tageblatt” —
Gebrauch gemacht und die Schundromane neu aufgelegt. Abscheulich, schandlich, meinetwegen, aber mit
Genehmigung Mays! Die Herren hatten sich eben gezankt und verglichen: May UberlieB Fischer die
Schundromane ,zur freien Verfligung” mit einer lacherlichen, rechtlich gleichgiiltigen und tatsachlich
wirkungslosen Klausel, Fischer stellte ihm dafiir eine Ehrenerklarung in puncto Unsittlichkeit aus und lieR
dann ,den abgrundtief unsittlichen Schund” kaltblitig weiterdrucken! Wenigstens nach dem ,Radebeuler
Tageblatt”. Spater sind die Herren sich wieder in die Haare geraten, darlber ist Fischer gestorben, und
dann hat May sich mit seinen Erben vertragen. Er verfehlte nicht, sich auch von diesen bescheinigen zu
lassen, die Unsittlichkeiten in seinen Romanen riihrten von anderen bdsen Leuten her; schade nur, daf8 die
Erben bezw. ihre Vormiinder nicht gut wissen konnten, was denn eigentlich vor zwanzig bis dreiig Jahren
mit Mays ,sittenreinen Originalen” geschehen war.

2. Ebenso interessant wie bei dem Vergleich mit Fischer gestaltete sich das Ergebnis bei den drei
Urteilen, die May in seinem Proze mit der Witwe Miinchmeyer erstritt. Wohlgemerkt handelte es sich in
beiden Prozessen um Zivilklagen. Gegen Fischer klagte May wegen angeblicher Verletzung seiner
Urheberrechte an den Schundromanen, gegen die Witwe Miinchmeyer auf Rechnungslegung liber den
Ertrag derselben. In drei Instanzen hat das Gericht auf Rechnungslegung erkannt, auf weiter nichts. Von
einer Entlastung Mays wegen der Unsittlichkeiten ist in allen drei Urteilen nicht mit einem Worte
die Rede, wie denn auch dieser Punkt gar nicht Gegenstand der Klage war. Und aus diesen
Zivilerkenntnissen, bei denen es sich einzig und allein um den Gewinn Mays aus den Schundromanen, einzig
und allein um Taler, Groschen und Pfennige handelte, hat seine Presse den Beweis seiner vollkommenen
Unschuld, seinen vollstandigen und bedingungslosen Sieg hergeleitet! Entweder kannten diese Herren die
Urteile, und dann haben sie gelogen, oder sie kannten sie nicht, und dann haben sie eine Liige ohne
Prifung nachgesprochen. Irgendein Freund Mays hatte ihnen vorgeredet, er habe den Tintenfisch gesehen,
und dann sahen sie ihn auch!

Herr May hat meine zweite Abhandlung in den ,Historisch-politischen Blattern“ mit nicht weniger als
vier Flugblattern im schlimmsten Pamphletstil beantwortet. Mit ungetriibter Heiterkeit habe ich aus
denselben erfahren, daR ich nach Ansicht des Herrn May ein ,goldiges Baby“, eine ,Miinchmeyersche
Soxhletflasche” und ,der Hanswurst der Frankfurter Zeitung” sei. Auch seine Presse hat ihm ihre Spalten
weit gedffnet, und da habe ich die schlimmsten Dinge zu héren bekommen. Auf meine aktenmaRigen
Feststellungen antwortete er nichts, sie sind weder von ihm noch von den ihm ergebenen Blattern auch
nur mit einem Worte widerlegt worden, weil sie eben nicht widerlegt werden konnten. Trotzdem haben
seine Deklamationen Erfolg gehabt, worliber ich mich keinen Augenblick getduscht habe. Mundus vult
decipi! [Die Welt will betrogen sein!]

Einige katholische Blatter traten entschieden auf meine Seite, einige wenige, die im ersten Augenblick
hereingefallen waren, haben ehrlich widerrufen, so die , Germania“; andere aber, unter sorgfaltiger
Ignorierung meiner Beweise, fortgefahren, mit Herrn May durch dick und diinn zu gehen. Der von P. Ansgar
Pollmann in der Zeitschrift ,Ueber den Wassern” erbrachte unanfechtbare Nachweis, da May in seinen
Romanen sich stark mit fremden Federn geschmiickt, namlich aus fremden Reisewerken ohne Zitat tlichtig



abgeschrieben hatte, blieb ohne durchschlagende Wirkung. Als ,Rehabilitierter” konnte May fiir denselben
,Deutschen Hausschatz“, der ihn vor die Tir gesetzt hatte, wieder einen Roman schreiben (librigens hat die
Herrlichkeit nicht lange gedauert und der Name May ist langst wieder aus dem Hausschatz verschwunden),
und noch am 9. Dezember 1909 konnte May im SchieBgrabensaal zu Augsburg, , mit tosendem Beifall
begriiRt”, ,,unter stirmischem Beifall“ eine Rede halten.

Seitdem hat sich bekanntlich das Blattchen griindlich gewendet. Was die biindigsten Beweise nicht zu
erreichen vermochten, das haben die spater einsetzenden Enthillungen Uber Mays Personalien
fertig gebracht. Hier lege ich Wert auf die Feststellung: Was jetzt unwidersprochen (iber Mays schwere
Bestrafungen an den Tag gekommen ist, war mir langst bekannt, schon vor einer Reihe von Jahren
durch kurze Notizen in sachsischen Zeitungen, spater auch aktenmaRig. Ich habe der Versuchung
widerstanden, davon offentlich Gebrauch zu machen; ich habe die Polemik gegen Karl May, unter
strengster AufschlieBung der persdnlichen Momente, lediglich mit sachlichen Griinden gefiuhrt. Mays
Freiheitsstrafen fallen in seine Jugendzeit, und ich glaubte davon absehen zu sollen, seine Glaubwirdigkeit
durch Rickgreifen auf seine Jugendsiinden zu erschittern. Andere Leute sind weniger zuriickhaltend
gewesen, und erst diese Enthiillungen haben dem ungliicklichen Manne den Rest gegeben. Seine Rolle ist
ausgespielt, seine Beleidigungsklagen sind mit seltenen Ausnahmen abgewiesen worden oder versumpft,
ohne dal} es zum Spruch kam.

Ich selbst bin an diesem Rattenkonig von Beleidigungsprozessen nur einigemal als Zeuge beteiligt
gewesen, und gehe auf die Flut von Broschiiren und Erklarungen, die namentlich der skandalése Prozel
May contra Lebius in Berlin zutage forderte, nicht ein. Nur ein kostbares Kuriosum. Am 28.
September 1910 war ich in der Berufungsklage May contra Lebius als Zeuge zum Bonner Amtsgericht
geladen. Lebius, der Sekretar der ,gelben Gewerkschaften®, hatte May in einem Brief einen geborenen
Verbrecher genannt und war vom Schoffengericht freigesprochen worden. Vor der Berufungsverhandlung
wurde ich vor das Bonner Amtsgericht geladen, um Uber die Schundromane Auskunft zu erteilen. Ich traf
eine stattliche Versammlung: Klager und Beklagter, auBerdem eine mir unbekannte Dame, vermutlich Mays
zweite Frau, und sein Berliner Rechtsanwalt waren personlich erschienen. Nach dem SchluBR der fast
zweistiindigen, teilweise sehr stlirmischen Verhandlung hat Herr May sich noch das Wort zu einer
personlichen Erklarung erbeten und mir dann feierlich versichert, er halte mich fir einen Ehrenmann! Zwei
Tage spater aber stand in einem siddeutschen Blatt ein Bericht, datiert ,Amtsgericht Bonn (!), 28.
September 1910, der ein total verzerrtes Bild von der Verhandlung entwarf und mit dem Satz schloR: ,,0b
das Berliner Berufungsgericht noch Wert auf Aussagen (des Zeugen Cardauns) legt, die erst vorbereitet
werden missen, bleibt abzuwarten.” Nun, in Berlin scheint man anderer Ansicht gewesen zu sein, denn
man hat mich zur Verhandlung im Februar 1911 nach Berlin geladen. Da aber wurde Herr May krank, meine
Ladung wurde zuriickgezogen, und als die Sache endlich im Dezember zum Spruch kam, war aus mir
unbekannten Griinden eine Wendung eingetreten: Die Frage der Schmutzromane wurde ausgeschieden,
kein einziger der betr. Zeugen wurde vernommen, und die blofR eintidgige Verhandlung endete mit
Verurteilung des Herrn Lebius zu 100 Mark.

*

Gerade wahrend der Korrektur dieser Zeilen kommt die Nachricht, dafl Karl May am 1. April 1912
gestorben ist. Deshalb durch die vorstehenden Ausfiihrungen einen Strich zu machen, wird man mir
nicht zumuten. Wer in dieser langen Fehde so im Vordergrunde gestanden hat, darf auch nach dem Tode
seines Gegners wohl noch ein SchluBwort sprechen und nochmals die Verdachtigung zuriickweisen, er habe
aus personlichen Griinden zur Feder gegriffen. Die Person Mays war mir ebenso gleichgiltig wie die
Interessen seiner ProzeRgegner; gegen ihn aufzutreten veranlallte mich die pflichtmaRige Absicht, einer
ungeheuerlichen Irrefiihrung der offentlichen Meinung, namentlich auch, aber durchaus nicht
ausschlieBlich, in katholischen Kreisen, entgegen zu arbeiten, und spatere PreRerérterungen haben
bewiesen, wie nétig dies war. Seine Versicherung, seine Romane seinen ohne seine Schuld unsittlich
verfalscht worden, hat er bis zum Schlul® festgehalten, den Beweis habe ich vermiSt. Wer ihr Glauben
schenken will, mag es tun; aber selbst dann bleibt die Tatsache bestehen, da er viele Jahre nach dem
Druck der Romane verstreichen lief}, ohne gegen die angebliche unsittliche Verfalschung derselben zu
protestieren, daB er in demselben Jahre, in welchem er zum Protest gezwungen wurde (1901), von seiner
,Uber ein Vierteljahrhundert” umfassenden , Missionsarbeit” sprach — sie miRte also spatestens 1875



begonnen haben, und sieben Jahre spater (1882-87) beginnt der ,Missionar” die gleichzeitige
Doppeltatigkeit flr einen anrlichigen Kolportageverlag und eine angesehene Familienzeitschrift. Von Groll
gegen ihn weill ich mich frei, und ich verkenne nicht den tragischen Zug dieses durch und durch
romanhaften Lebens. Nach einer dunklen Jugend war dieser zweifellos hochbegabte sachsische
Weberssohn ein reicher und angesehener Mann geworden, Millionen lasen seine Blicher, und ein Teil
derselben verdiente, trotz unleugbarer Mangel, gelesen zu werden. Aber er verlangte mehr; er wollte
nicht nur ein gewandter Erzdhler sein, sondern auch Weltreisender, Gelehrter, Dichter, Voélkerapostel.
Diese maBlose Selbstiiberschdatzung und die mit ihr verbundene ungeheuerliche Reklame tragt einen
groRBen Teil der Schuld, daR sein Lebensabend zu einer Kette von PreR- und Gerichtsfehden wurde. Vor
langen Jahren habe ich bemerkt, er sei mir in mancher Beziehung ein Ratsel; viele Vorkommnisse spaterer
Zeit haben mich in der Annahme befestigt, daR die Losung dieses Ratsels grolRenteils in pathologischen
Zustanden zu suchen ist.
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