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Herr Lebius im Spiegel der Wahrheit. ;;
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¥ ,vielen Dank fiir Ihr liebenswiirdiges Schreiben. lhm.r
freundlichen Einladung leiste ich natiirlich gern Folge. Falls
Sie mir nicht eine andere Zeit angeben, komme ich Montag,

den 2. Mai 3 Uhr zu lhnen (Abfahrt 3,31).

- - Diesmal kommen wir zu jener eminenten Tatigkeit
dés Herrn Lebius, die er bei der Vernichtung Karl May’s
enitfaltete. Dazu muB zuriickgegrifien werden zum Be-
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ginn der Bekanntschaft, wie Lebius an May kam. Am | Mit grofer Hochachtung und Verehrung
besten sprechen da die Briefe des Herrn Lebius an May | Rudolf Lebius.
selbst. Lebius schrieb diesem: ; Bei dem Besuch, den Herr Lebius hierauf Karl May

abstattete, entwickelte er seine wvon uns unter Beweis
gestellten Welt- und Lebensanschauungen, daf nur der

Schon vor anderthalb Jahren versuchte ich, mich lhnen sich eimne ,eigne Meinung gestatten konne, der Geld

“ % 3 4 :
zu nihern, wovon die inliegende Karte ein Beweis ist. In- | Nabe“, und daB ,Religion, Moral etc. Mumpitz
zwischen habe ich hier eine neue Zeltung herausgegeben, die | S€1€N und daB derjech der am mei1sten zahl e,
groBen Anklang findet. Konnen Sie mir vielleicht etwas fiir | {iber 1hn, den Herrn Lebius, ve rfii;zen konnel«
mein Blatt schreiben? Vielleicht etwas Biographisches, die N jei .‘:;1;;"11-...11 Heir Lebius .voil Katl i‘uciy s ProzeB

irt, nach der Sie arbeiten, oder iiber derartige Einzelheiten, | VAR B M i h Umstand. d
fir die sich die deutsche May-Gemeinde interessiert. Ich | gegen die Firma Munchmeyer, ein Umstand, der

Dresden, 7. April 1904.

Fiirstenstr. 34.

,oehr geehrter Herr!

S e —— . e

wiirde Sie auch gern interviewen. . Karl May bedenklich machte, da er das Programm
Mit vorziiglicher Verehrung . der Miinchmeyers kannte, das in der Auirollung seiner
Rudoli Lebius, | Vorstraten bestand.

Verleger und Herausgeber. Karl May's MiBtranen war also gerechtiertigt. Den-

Lebius hatte also May’s damalige Karte zwei Jahre | noch lehnte er die ,Hilfe“ des Herrn Lebius ab, weil
lang sorgtfiltig aufbewahrt, um sich Eingang bei thm zu | er damals nicht ahnen konnte, dal} die ,,Daumschrduben—
verschaffen. Es muBte i1hm also sehr viel daran ge- | politik® des Herrn Lebius auch vernichten konne, wenn
legen gewesen sein, an May kommen zu diurien. der Druck, wie im Falle May, sieben Jahre hindurch fort-

Darauf scheint Karl May ihm gestattet zu haben | gesetzt wurde.
zu kommen, denn die pdchste Zuschrift lautet: | Karl May hat damals ber jenem einzigen Besuch
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des Herrn Lebius den Militarschriitsteller Dittrich mit
eingeladen, der durch Miinchmeyer mit Karl May in
Berithrung gekommen war. Es ist derselbe Dittrich,
der- das Ungliick. gehabt hat, die oft angefiihrten
Aeuberungen des Herrn Lebius bei Karl May mit anhGren
zu miissen, auch dariiber als Zeuge abgehort wurde
und beschworen hat, daBl Herr Lebius jene Aeuberungen
tat, die er durch seine Handlungsweise auch beweist.
Wie sich Herr Lebius an Dittrich daliir rdachte, haben
wir schon geschildert.

Nach jenem Besuch schrieb Herr Lebius an

Kar! May:
,2Dresden-A., den 3.5. 04.
Sehr geehrter Herr Doktor!

Indem ich lhnen herzlich fiir den freundlichen Emp-
fang und die erwiesene Gastireundschaft danke, bitte ich Sie,
wenn Sie die Kunstausstellung besuchen oder sonst einmal
nach Dresden kommen, bei uns zu Mittag essen oder den
Kafiee einnehmen zu wollen.

In einem Punkte mufl ich unser gestriges Abkommen
widerrufen. Ihre unentgeltliche Mitarbeit kann ich nicht an-

" nehmen. Wir zahlen 10 Pf. fiir die Zeile, was wohl derselbe
Erebis sein wird, den Sie auch von anderen Blattern erhalten
aben.

Was Sie mir gestern erzdhlt haben, habe ich heute
noch einmal iiberdacht. Es will mir erscheinen, als ob

, trotz des kollossalen Absatzes Ihrer Werke der Umsatz noch
erheblich gesteigert werden konnte. Meine Buchhandler-
und Verlagserfahrungen haben mich gelehrt, daB der Wert
einer richtig geleiteten Propaganda und direkten Reklame gar
nicht iiberschidtzt werden kann.

Meine Frau und ich empiehlen sich lhrer werten Frau
Gemahlin und Thnen in Verehrung und Dankbarkeit ergebenst

Rudolf Lebius.*

Der besorgt gewordene Karl May schrieb Herrn
Lebius wie es scheint nicht und besuchte ihn erst recht
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nicht, er scheint ihn vom ersten Tage an erkannt und
durchschaut zu haben.

Dittrich hatte damals eine Broschiire iiber Karl
May geschrieben, die sachlich und freundlich gehalten
ist; wir haben uns durch Einsichtnahme davon iiber-
zeugt, dab keine ,Verhimmlungen“ darin sind. Von
dieser Broschiire muB Dittrich zu Lebius gesprochen
haben, als beide abends zur Stadt zuriickkehrten, denn

Lebius sandte an Karl May Brief Numero 3.
,Dresden-A.,

Fiirstenstr. 34.

Sehr geehrter Herr Doktor!

[ch mochte sehr gern die Dittrichsche Broschiire ver-
legen und wiirde mir auch die groBte Miihe geben, sie zu
vertreiben. Durch den Riicktritt von der ,,Sachsenstimme® —
offiziell scheide ich erst am 1. Oktober d. J. aus.— bin ich
aber etwas kapitalschwach geworden.

Wiirden Sie mir vielleicht ein auf drei Jahre laufendes,
5prozentiges Darlehen gewihren? Ich zahle Ihnen die Schuld
vielleicht schon in einem Jahre zuriick.

Als Dank dafiir wiirde ich die Broschiire so lanzieren,
daB alle Welt von dem Buche spricht. Ich habe ja aut
diesem Gebiete besonders grobe Eriahrung.

Meine Zeitung kommt zu Stande und zwar auif ganz
solider Basis. Nun heiBt es arbeiten und zeigen, dafl man
ein ganzer Kerl ist usw. usw. Beste Empiehlung an Ihre
Frau Gemahlin.

12. 7. 04.

[hr Ihnen ergebener
Rudolf Lebius.‘

Herr Lebius bietet sich also hier seinem Opier
an. Spiter sagt er in seinen Zeitungen, Flugblattern etc,
Karl May hitte ihn ,reinlegen“ wollen mit der Broschiire!

Am 8. August schreibt Herr Lebius an Karl May:

,Die ,Sachsenstimme®“ ist am 4. d. zu vorteilhaiten
Bedingungen an mich allein iibergegangen. Ich kann jetzt
schalten und walten, wie ich will. Um mich von dem Drucker
etwas unabhingig zu machen, wiirde ich gern einige Tausend
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Mark (3—6) auf ein halbes Jahr als Darlehn auinehmen. Ein
Risiko ist ausgeschlossen. Hinter mir stehen die jiidischen
Interessentenfirmen, die mich, wie die letzte Saison bewiesen
hat, in weitgehendem Male unterstiitzten. Das Weihnachts-
geschait bringt wieder alles ein. Wiirden Sie mir das Dar-
lehn gewdhren? Zu Gegenleistungen bin ich gern bereit.
Die grofie Zahl von akademischen Mitarbeitern erhebt mein
Blatt tiber die Mehrzahl der sichsischen Zeitungen. Wir
konnen aullerdem die Artikel, auf die Sie Wert legen, an

So am 15. August 1904:

,Werter Herr Dittrich!

[ch gebe lhnen fiir die Vermittlung ein Prozent. Mehr
als 10000 M. brauche ich nicht Ich wiirde aber auch. mit
weniger vorlieb nehmen. Das Honorar sende ich am 20. d.
wie verabredet.

Konnten Sie nicht Dr. May bearbeiten, dall er mir
Geld vorschieft? -

.\l
|

500 oder mehr deutsche und Osterreichische Zeitungen ver-
senden und den betreifenden Artikel blau anstreichen. So

etwas wirkt unfehlbar. In Dresden lasse ich mein Blatt allen
Wirtschaiten (1760) zugehen.

Mit vorziiglicher Hochachtung
| Rudoli Lebius.“

Herr Lebius behauptete zu der Zeit, ein Risiko sei
ausgeschlossen und dabei wollte sein Drucker, Guido
Tost, der 7000 M. von ithm zu erhalten hatte, nicht mehr
drucken. Her Lebius hatte es auch schon verstanden,
die Herren Arnhold, Mattersdorf, Maron etc. zu erleichtern
durch recht ansehnliche Summen. Alle diese Gliubiger
erhielten damals nichts, und am 13. 3. 1905 leistete
Herr Rudoli Lebius im Dresdner Amtsgericht den Offen-
barungseid. Aktenzeichen 12. S. R. 59/05. Spiter kam
flerr Medem, Rechtsanwalt und Notar a. D., Schwager
und Berater des Herrn Lebius und zahlte Herrn Tost
einen kleinen Teil ab, damit dieser Herrn Lebius nicht
bei der Industrie ins Gehege komme und den Indu-
striellen mehr mitteilte, als Herrn Lebius lieb und er-
wiinscht war.

Damals, am 1. April 1905, schrieb Herr Rudoli
Lebius in einer Berichtigung, die damals veroifentlicht
wurde: '

,E£8 istnicht wahr, da ich geschrieben

habe, der Jude Herzteld usw. Da ich kein

~ Antisemit bin, bediene ich mich nichtder
antisemitischen Ausdrucksweisel®

Damals war Herr Lebius nicht Antisemit, damals
standen die ,jiidischen Interessenten-Firmen“ hinter
Herrn Rudoll Lebius, genau so, wie heute die christ-
lichen hinter ithm stehen; man braucht als Beweis datiir
nur seinen ,Nationaldemokrat* zu betrachten, der in

gehidssigster Weise gegen die Juden vorgeht und sie in
tollster Weise karrikiert.

Da der verstockte Karl May immer noch schweigt,
langt es Herr Lebius anders an, er schreibt an Dittrich,

den er im Auge behalten und der ihm fiir sein Blittchen
kleine Artikel geliefert hat. '

Freundlichen Grub
R. Lebius.“

Karl May zahlte Herrn Rudoli Lebius kein Geld.
Die, Daumenschrauben“ mufiten fester angezogen werden.
Am 7. September 1904 kam folgende Postkarte bei Karl
May an:

Werter Herr!
Ein gewisser Herr Lebius, Redakteur der ,Sachsen-
stimme¥, erzahlte einem Herrn, daB er einen Artikel gegen

Sie schreibt. Ich habe es im Lokal gerade gehort. Es warnt
Sie ein Freund vor dem Manne. B.“

Diese Postkarte trigt die Handschriit des Herrn
Lebius. Der vom Gericht bestellte Sachverstandige hat
haarschart nachgewiesen, daB die Karte von Herrn Lebius
stammt. Das Original-Gutachten lautet:

 Handschriitliches Gutachten.

Eingeholt von der Kgl. Staatsanwaltschait in Dresden
in der Sache May-Lebius wegen Erpressung, Aktenzeichen
S1. A. V. 653/04, vom vereideten Sachverstindigen Iir
Schriitvergleichung beim Konigl. Land- und Amtsgericht
Dresden, M. Werner.

,Dresden, 29. Januar 190D.

Es gilt festzustellen,
ob die anonyme Postkarte 6, die den Stempel ,Dresden-
Altst. 16., 7. 9. 04¢ tragt und die mit ,Rudolf Lebius® unter-
zeichneten Briefe 1—4, nebst 2 Umschldgen, von ein und
derselben Person geschrieben worden sind.
Ergebnis der Untersuchung:

Die Postkarte 6 und die Vergleichs-

probenriihren
bestimmt

von einer Hand her.*“

Nun folgt die fiini Seiten lange, anstiihrliche Be-
griindung, die die behauptete Tatsache zur Evidenz erweist.

Wir werden in unserem Prozell die damals er-
gangenen Akten herbeiziehen lassen. Karl May {ibergab
nimlich diese Karte und die Briefe des Herrn Lebius
der Staatsanwaltschait. Herr Staatsanwalt Seylert fiihrte
die Untersuchung, fand aber in dem Vorgehen des
Herrn Lebius keine straibare Handlung und war der
Ansicht, daB man nur auf das Gutachten eines Schriit-

. sachverstindigen Herrn Lebius nicht anriihren konne.




—.yerlassen..
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Wichtiger abernoch als das bestimmte

Urteil des gerichtlichen Sachverstindigen | gedringt und so klagte er.

lstclerUmstdnd dall die anonyme Postkarte
Abends 10 Uhr in den Postbrietkasten ge-
geben wurde, der sich an der damaligen
Wohnung des Herrn Lebius (Fiirstenstrafie)
betindet. Die Bescheinigung dariiber von
der Hauptpost Dresden liegtvor.

Spater versuchte Herr Lebius Karl May
zu bestimmen, vor Gericht auszusagen,daB
eI, KapbaMay, jetzt zu der Ueberzeugung
gekommen sei, daB die anonvme Postkarte
nicht von Herrn Lebius stamme widrigen -
talls wiirde Herr Lebius den Kampf gegen
Karl May fortsetzen, und in Berlin stidnde
ihm dazu die Presse zur Verfiigung!

Herr Lebius setzte nun auch prompt mit Schmih-
artikeln emn. Am 7. september hatte Karl May die Droh-
karte erhalten, zahlte er umgehend, war er gerettet. Karl
May tat es aber nicht, and damit war sein Schicksal
besiegelt. Am 11. September lieB Herr Rudoli Lebius
seinen -ersten Schmidhartikel gegen Karl May los und
hat bis heute nicht auigehort, den Mann zu verfolgen;
noch am Toten setzt er seine Arbeit fort.

Herr Lebius hat spidter versucht zu behaupten,
Kar] May habe ihn verfolgt. Aus den vorstehenden Tat-
sachen ergibt sich aber genau, wer anfing und weshalb
angetangen wurde. Nichts als ,Daumenschraubenpolitik®.

Doch wir wollen unsere Arbeit fortsetzen und an
Hand der Ereignisse nachweisen, was einem Manne im
zwanzigsten Jahrhundert im deutschen Staate alles mog-
lich ist, wenn er ,kliiger ist als die Anderen und

sise bob dlﬁ_&_n,dﬁm_xllen&tbar zu -machen weibB,

indem er die ,Daumenschrauben® eines Jeden |

tindet (Lebius, Girung Seite 138.)

SDeriFall Kohl

Herr Lebius hatte den Schauplatz seiner Titigkeit

von Dresden nach Berlin verlegt und hatte sich zum
Vertrauten der ,Industrie-Aristokratie“ entwickelt. Dariiber
machte sich die Sozialdemokratie lustig, weil sie Herrn
Lebius zu gut kannte, aus den Tagen seiner Titigkeit
in ihren Reihen. Sie benannten ihn mit hier leider nicht
wieder zu gebenden Ausdriicken. Jedenfalls wuBten sie
aber was sie taten, die Folge hat ihnen Recht gegeben.

- — —_— — — — —_— — _——
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Herr Lebius gab mir im November v. |. den Aui-

trag, ein groberes Werk iiber

,Dichtung und Verbrechen®

zu schreiben. Er bezahlte mir im Voraus 100 M. und
kurze Zeit daraut weitere 100 M. Ich i#ibernahm den
~ Auitrag, da mir Herr Lebius nichts davon bemerkte, daf
die Arbeit eine Beleidigung von Karl May sein misse.
Durch folgende Aeuflerungen des Herrn Lebius wurde
mir der wahre Zweck erst spiter bekannt, woraut ich
mich weigerte, etwas unter diesem Gesmhtspunkte Zu
schreiben. Herr Lebius bemerkte unter Anderem:

Ich habe am 9. April einen ProzeB, in dem May
als Zeuge auitritt. Ich habe ein Interesse daran, dab
die Broschiire spitestens am 1. April herauskommt. Der
Richter wird sie alsdann lesen und dadurch beeinfluft
werden. Kommt die Broschiire spéater heraus, hat sie
tiir mich keinen Zweck mebhr.

Karl May muB durch diese Broschiire tot
gemacht werden.

Zui Ausarbeitung gab mir Herr Lebius folgende
Rezepte: Gehen Sie zu Professor Dr. Kohl und zu
Professor Dr. Liszt und versuchen Sie von diesen Herren
einige Bemerkungen iiber Dichtung und Verbrechen zu
erhalten. Die Hauptsache ist, dal wir berithmte Namen
hineinbringen, dann zieht die Broschiire.

Ueber Karl May gab mir Herr Lebius lolgende
Details: May ist ein geborener Verbrecher, er ist viel-
fach vorbestrait und steht unter Polizeiaufsicht.

Als ich Herrn Lebius bemerkte, das eine solche
Schmaihschrift einen ProzeB nach sich ziehen wiirde,
sagte er, ich solle mich nur auf sein

forensisches Talent
Sollte es zu einer Klage kommen, so wiirde
man mir, da ich jung (damals 21 Jahre) und unbestrait
S€l, glauben, auch diirie ich schworen, wihrenddem
May nicht.

Der Schriftsteller sei iibrigens immer

mit einem Bein im Zuchthaus,
auch er, Herr Lebius hitte schon mehriach gesessen und
Strafen dienten nur zur Reklame.
Auch bemerkte mir Herr Lebius, dab May mich aut
diese Broschiire hin aufsuchen wiirde. Ich sollte 1hm
alsdann nur sagen, daB ich von einer solchen Broschiire
nichts wisse, und das ich nicht der Verfasser sel.

Zu der Broschiire selbst habe ich noch zu bemer-

ken, daB Herr Lebius nur einen ganz geringen Tell

I

sollte.
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Herr Lebius wurde von seinen Gonnern zur Klage
Redakteur Wermuth ~vom
,Vorwirts“ war der, den des Herrn Lebius Zorn treiien
Dieser schrieb am 1. Oktober 1907 folgenden

Briet an Karl May:
,Geehrter Herr!
Obwohl volllg unbekannt, erlaube ich mir, bei Ihnen
einmal anzufragen, ob Sie mir ndhere Mlttellungen iiber einen
Herrn Lebius, seinerzeit in Dresden, machen konnten. Ge-

nannter Herr, ehemaliger Sozldldemokrat hat gegen mich als
den seinerzeit verantwortlich zeichnenden Redakteur des
s Vorwarts“ die Privatbeleidigungsklage angestrengt. Es wird
vor Gericht meine Aufgabe sein miissen, Herrn Lebius als
,Ehrenmann“ zu kennzeichnen. Aut den Rat eines Dresdener
Kolleﬂren wende ich mich vertrauensvoll an Sie, ob Sie mir
iiber diesen Herrn vielleicht einige Ayskunft eben konnten.
Sollte dies der Fall sein, so sehe ich Ihrer Freundlichkeit
sehr verbunden entgegen.

Mit grofiter Hochachtung Carl Wermuth,

Redakteur des ,Vorwarts“.
Am 5. April 1908 kommt ein zweiter Briel von der

Redaktion des ,Vorwarts“:

,Zu unserm Bedauern haben Sie es bisher unterlassen,
sich iiber die gegen Sie gerichteten Angriffe des Lebius zu
duBern resp. uns die notigen Beweismittel der ehrab-
schneiderischen Tatigkeit des Lebius in Bezug aub Ihre
Person zur Verfiigung zu stellen. Wie ich von meinem Kol-
legen Wermuth erfuhr, hat Ihre Frau mitgeteilt, dab Sie sich
zur Zeit auf Reisen befinden und nicht in der Lage seien,
uns mit dem gewiinschten Material gegen Lebius zu versehen.
Ich hoffe, daB} Sie inzwischen von der Reise zuriickgekehrt sind.”

Diese Briefe beweisen, daB May den Herrn Lebius
nicht verlolgt hat, wie dieser zu behaupten die Giite
hatte. Karl May wollte offenbar nichts mit Lebius zu
tun haben, litt er doch grad schwer genug unter den
,Daumenschrauben® des Herrn Lebius.

Der ,Vorwirts“ machte aber kurzen Prozeb, er gab
Karl May und dessen Frau als Zeugen gegen Lebius an.

Von diesem Moment an vertrat Herr Lebius nicht
nur die Interessen seiner Freunde in Dresden, sondern
auch die seinen. Karl May mulite schnell vernichtet
werden! - >

Die eidesstattliche Versicherung des zur Vernichtung
Karl May’s tdtigen F. W. Kohl lautet wie lolgt:

,Zu der Angelegenhzit der Broschiire ,Karl May
ein Jugendverderber“ habe ich folgende eidesstattliche
Erkliarung abzugeben:

Die Broschiire wurde ohne mein Wissen und gegen
mein ausdriickliches Verbot gedruckt und in Umlaut gesetzt.

Nr.31

meines Manuskriptes beniitzt hat, dab er dieses mit zahl-
reichen Zusidtzen versehen und daB er seine Austiith-
rungen dazusetzte, um das Ganze widerrechtlich unter
meinem Namen herauszugeben.

Durch Versprechungen versuchte er zu der endgiil-
tigen Form, meinen Namen zu-erhalten, was ihm aber
nicht gelang Zudem filschte er den Untertitel in tenden-
zioser Weise.

Ich bedaure, dall unter meinem Namen eine solche
Schmidhschrift gegen Karl May verdtientlicht worden ist
und ich betrachte es als meine Pilicht, den wirklichen
Veriasser seine Zwecke und Ziele und die Art, wie er
in skrupelloser Weise den Namen unbescholtener Leute
mibbraucht, hierdurch zu beleuchten.

F. W. Kohl.

Selbstverstindlich warf sich Herr Lebius, nachdem
thm das Vorstehende bekannt geworden war, mit der
ganzen Wu(,ht seiner ausgereiften Personlichkeit auf den
jungen, 21jahrigen Kohl, erstattete ,Meineidsanzeige“
gegen 1nn, lied 1hn durch Detektive bewachen, zog alle
,Davmenschrauben“ an, vertrieb ihn aus den Stellungen
die er tand, bis er endlich aus Berlin fliichtete und sich
in einem stillen Winkel am Bodensee verbarg. Aber
auch da wuBite ithn Herr Lebius auszufinden und lieB
eine Klage gegen Kohl Ilos, damit er als Zeuge
gegen ihn nicht zur Geltung kommen sollte. Kohl mubBte
aber doch zeugen und seiner am 15. September 1911 in
Uberlmgen am Bodensee beschworenen Aussage ent-
nehmen wir folgende Punkte:

»Ich habe in meinem Verkehr mit Lebius die Eriahrung
gemacht dall er wissentlich Falsches und Unwahres behaup-
tet und erfindet, wenn er irgend etwas damit erreichen will
und zwar in Angelegenhelten die ihn selber personlich an-
gehen. Auch iiber andere Sachen, die ihn nicht personlich
beriihren, macht er Angaben, die nicht wahr zu sein scheinen,
so z. B. hat er behauptet, Avenarius, der Herausgeber des
Kunstwart und ein Herr Schumann,-Herausgeber einer Zeitung,
hatten miteinander gemeinsam eine Frau.

Lebius sagte mir iiber die Broschiire:” wenn die Sache
herauskommt und Sie jemand nach mir fragt, sagen Sie ein-
fach, Sie kennen mich nicht.

Lebius bestimmte auch absichtlich, dall hinter meinem
Verfassernamen, Basel als mein Auienthaltsort angegeben wird,
um die Leute auf eine falsche Fahrte zu fiihren und damit
man mich dort suche, obwohl ich damals in Berlin war. Basel
1st mein Geburtsort.

Auch wies mich Lebius an, wenn mich jemand irage,
ob ich der Veriasser sei, solle ich antworten, ich bin der Ver-
fasser nicht und weill von der Sache nichts®. -
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Ferner bestimmte Lebius aul S. 15 der Broschiire,

Zeile 1, miisse es heiben:
ein Leipziger Blatt, ,die Sachsenstimme¥,

schreibt. |

. Ich bemerke hierzu, daf seine ,Sachsenstimme® in
Dresden erschien und von Lebius selbst geleitet wurde,
er wollte aber haben, das absichtlich nicht geschrieben
wurde, ein Dresdner Blatt, sondern ein Leipziger, damit
der Verfasser als schlecht orientiert erscheine .und man
nicht auf den Gedanken kommen konne, dall es sein
Blatt sei.

Zu Seite 1 der Broschiire, 2. Abs.,, wo es heifit:

~ ,Die Wahrheit“ Berlin vom 30. Juni 1906 brachte
folgenden Artikel, mit dessen Folgerungen ich mich 1m
iitbrigen nicht einverstanden erkldre, habe ich folgendes
zu erkldren:

Lebius hat diesen Artikel vom 30. Juni 1906 selbst
gezeichnet und wollte aber haben, dal von mir bemerkt
wiirde, ich sei nicht damit einverstanden, damit man
wieder nicht auf die Ideen kommen sollte, dall er selbst
der Inspirator meiner Karl May Broschiire sel.

Ob Lebius in den Beleidignngsprozessen, in denen
er steht, immer neue Verleumdungen erfindet, dartiber
kann ich in dieser allgemeinen Wendung keine Aus-
kunit geben.

Im einzelnen kann ich angeben, daf Lebius vor
Gericht des Oofteren behauptet hat, ich héatte mich aut
May’s Seite geschlagen gegen Bezahlung von einigen
1000 Mk. May habe mir

tatsachlich
solche bezahlt oder angeboten. Es ist aber
| nicht wahr,

daf May mir derartige Summen bezahlt oder auch nur
- angeboten hat.

Lebius annoncierte im ,Berliner Tageblatt nach
einem Schriftsteller, der Beitrige fiir seine Zeitung
— der Bund — schreiben sollte. Ich lieferte thm dem-
zufolge zunichst belletristische Feuilletons.

Lebius gab mir auf, eine Arbeit zu schreiben iiber
Minner, bei denen dichterische Titigkeit und ver-
brecherische Natur im Zusammenhang stehen. Es

G eme wissenschaitliche Arbeit
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sein. (Kohl ist gelernter Schlosser.) Lebius wuBte nicht,
ob ich mich schon wissenschaitlich betédtigt hatte oder,
um es genauer zu sagen, er wubte direkt, daB ich solche
Arbeit noch nicht getertigt hatte. Ich habe aber gemeint,
es handle sich fiir mich im ernst um eine wissenschait-
liche Arbeit.

Ich habe mich iiber meine Befidhigung um der-
artige Arbeiten getduscht. Erst allmihlig merkte ich,
dab es dem Lebius bei der Arbeit speziell um Karl May
zu tun war, er hatte vorher so getan, als ob das oben
bezeichnete Problem die Hauptsache sei. Das Material
stammt, abgesehen von einem Ausschnitt aus der Welt
am Montag, den ich aufgeiunden hatte, ausschlieBlich
von Lebius her.

Zu Frage 4:

»Das hat Lebius gesagt“
May miisse kaput sein, weil er als Zeuge
gegen thn angegeben seil.

Diese Bemerkung:

Die Broschiire miisse bis zum 1. April fertig sein,
sonst hétte sie fiir ikn keinen Sinn mehr, sie wiirde an
die Zeitungen versandt, damit sie auf die Richter wirkten,
sie werde auch dem Gericht selbst vorgelegt; sobald
dies geschehen, sei May als Zeuge kaput. Das

hat Lebius zu mir gesagt.

Richtig ist, daB mir vorher schon Lebius den Vor-
schlag gemacht hatte, ich solle zu den Berliner Rechts- .
gelehrten List und Kohl gehen und bei diesen in einer
Art von Interview meine Arbeit iiber Dichtung und Ver-
brechen erwdhnen und veranlassen, daB irgend eine Be-
merkung iiber Karl May falle in diesem Zusammenhang,
damit man die Namen dieser Herren in die Broschiire
mit verwenden konne.

Lebius hat zu mir gesagt, Rechtsanwalt Gerlach
wird lhnen Material liciern zur Broschiire, wenn Sie sich
an thn wenden. +

An der Hand der in den 4 Artikeln angefiihrten
Tatsachen iiberlassen wir es dem Urteil unserer ge-
schatzten Leser, ob wir mit unserer Stellungnahme fiir
Karl May in diesem Kampfe richtig gehandelt haben
und ob Herr Lebius das Recht hat, uns mit mittelalter-
lichen Bravos zu identifizieren. K i
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