May-Prozesse und kein Ende.

Das in Dresden erscheinende Wochenblatt ,Dresdn:
Woche* hat in den letzten Wochen im Anschlu an
immer noch nicht beendigten Mav-Prozesse eine Flut von
Angriffsartikeln gegen den ProzeBgegner Mays, den Schrit
steller Lebius in Berlin, verdiientlicht. Zu diesen .-\?‘
griffen hatte sich das Blatt wohlweislich die Abwesentie
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des Herrn Lebius von Berlin, der seine Ferien auswirts
verbrachte, ausgewidhlt. Da Herr Lebius der Griinder und
Vorsitzende unseres nationaldemokratischen Vereins ist, auf
dessen Boden auch unser Monatsblatt ,Nationaldemokrat«
steht, so ist es wohl nur recht und billig, daf die Schrift-
leitung des ,Nationaldemokraten“ an dieser Stelle die un-
berechtigten Angriffe der ,Dresdner Woche* zuriickweist.

Alle Angriffe der ,Dresdner Woche* gegen Herrn Lebius
triefen von moralischem Pathos. Man kann wohl sagen,
es gibt in ganz Deutschland keine strengeren Sittenrichter
als die Artikelschreiber der ,Dresdner Woche“. Die ,Dresdner
Woche* hat sogar Herm Lebius einen Verbrecher genannt,
obgleich dieser nur vor fast 10 Jahren lediglich wegen
einiger Preffivergehen bestraft worden ist, denen jeder Zeitungs-
Redakteur und -Schriftsteller stets leicht ausgesetzt ist. Und
auch diese Prefivergehen wiegen nicht schwer, wenn man
bedenkt, dafi Herr LGblUS etwa 1'/, Jahre verantwortlicher
Redakteur eines sozialdemokratischen Blattes im Ruhrgebiet
gewesen ist.

Vergehen sind keine Verbrechen. und Prefivergehen sind
auch keine elrtosen Handlungen. Umsomehr mufl man sich
iber die Uebcrmoral der Herren der ,Dresdner Woche*
wundern. .

Eigentlich diirften die Herren der
garnicht so strenge Sittenrichter sein,
biblischen Ermahnung erinnern soltten: ,Was siehest Du
den Splitter in Deines Bruders Auge, aber den Balken in
Deinem eigenen Auge siehest Du nicht?*

Der Gerichtsvertreter der ,Dresdner Woche*, der gleich-
zeitig Griinder und frither Geschaftsiiihrer des Blattes war,
konnte sich an Gerichisstelle garnicht genug tun in hoch-
trabenden moralischen Ausfithrungen. Dabei ist dieser Herr
gerichtlich mit mehrwochiger Gefdngnisstrafe vorbestraft
und auflerdem ehrengerichtlich aus dem Anwaltsstande aus-
geschlossen worden.

Der verantwortliche Redakteur der ,Dresdner Woche¥,
Herr Hamme, hitte desgleichen auch keine Ursache, sich
aufs hohe moralische Plerd zu setzen. Von dem Richter
in der Dresdener Schoffengerichtsverhandlung am 10. Juni
d. Js. iber seine Personalverhiltnisse befragt, gab er an,
adlig zu sein und Vermdgen zu besitzen. Tatsdchlich ist
diesem Herrn aber 14 Tage vor jener Gerichtsverhandlung
von der Polizei untersagt worden, den Adelstitel zu fiihren,
weil er ihm nicht zukommt. Und mit den Vermégensver-
hiltnissen des Herrn Redakteurs Hamme sieht es auch schlecht
aus. Hat er doch vor noch garnicht so langer Zeit den
Offenbarungseid leisten miissen und ist hinterher auch noch
ahi erlassenen Haitbefehl zweimal zwangsweise vorgefiihrt
worden, um sich an Gerichtsstelle iber seine Vermogensver-
hiltnisse auszuweisen. Am 13. Januar 1912 war er allerdings
Inhaber von 4 Geschiftsanteilen der ,Dresdner Woche“. Ein
Sechstel der , Dresdner Woche* nennt er also sein eigen. Wir
bezweifeln aber, dati die Gliaubiger des Herrn Hamme aus
diesem ,Vermdgen= bezahlt werden kdnnen.

Was den jetzicen Geschiitsleiter und Redakteur der
,Dresdner Woche* betrifft, einen Herrn, der sich in seinen
Artikeln und werichtichen Schriftsdtzen von mimosenhafter
moratischer Feiniithligkeit zeigt, so wirit auf seinen Charakter
die Art, wie er das Inseratengeschift seines Blattes betreibt,
ein wenig giinstiges Licht.  Also eigentlich titen die drei
Herren gut, sich an ilire eigene Nase zu fassen und nicht
anderen Leuten Moralpredigten zu halten, zumal wenn diese
Mum]mnkm durchaus am falschen Plawze sind.

Es mufl hervorgehoben  werden, dall die Angriffe  der
.Dresdner \\'(:(l\c“ aewen Herrn Lebius ohne irgend einen er-
kennbaren Grund erfolgten. Herr Lebius kannte die Dresdner
Woche nicht und die .Dresdner Woche kannte Hermn
Lebins nicht. Anderthalb Jahre nach den ersten Angriffen
stellte Herr Lebius i einem Schriftsaize an das  Gericht
unter Beweisantritt die Behauptung aui. dafl die Witwe Klara
May die ,Dresdner Woche= fitr die Angriffe auf Herrn Lebius
bezahle. Die Leiter der ,Dresduer Woche* bestreiten aber
ein derartiges Verhidlinis zwischen ihnen und der Frau May.
Herr Stein hat in einem Schriltsatze cin anderes Motiv
fiir seine Handlungswoise angegeben. Hiernach hitten die
Leiter der . Dresdner Woche® Mitleid mit Karl May empfunden,
weil ihm von Hermn Lebius seine Vorstrafen vorgehalten

.Dresdner Woche“
weil sie sich der

worden seien. Herr Stein ist der Ansicht,
nur in seiner Jugend gefehlt und spiter cin tadelloses Leben |
gefiihrt, und deshalb sei es grausam gewesen, ihm seine Vor- |
strafen vorzuwerfen. Hierauf ist zu erwidern, dafl diese :
Darstellung absolut falsch ist. Es ist nicht wahr, dafi der
Schriftsteller Karl May nur in seiner Jugend ein Verbrecher
und hinterher ein Musterblirger war. Seine Verbrechen hat
er auch nicht in seiner Jugend begangen. Seine Einbruchs-
diebstdhie und scin Réduberleben z. B. fallen in sein 28.
Lebensjahr. Die Straftaten, die dem May ungefihr 10 Jahre
Zuchthaus und Gefingnis eingebracht haben, waren nur ein
kleiner Teil seiner kriminellen Betitigung. Nachdem er
seine 10 Jahre Gefingnis und Zuchthaus verbiiit hatte, be-
ging er noch folgende strafbare und unerlaubte Handlungen:

1. Er fiihrte den Doktortitel, obgleich dieser ihm nur
von einer Hebamme und einem Barbier in Chikago ver-
lichen worden war.

2. Er suchte der Oeffentlichkeit gegeniiber den Anschein
zu erwecken, dafl ¢r seine Reisen in fernen Erdteilen tat-
sichlich ausgefiihrt habe.  Scine hauptsidchlichsten Reise-
erzahlungen sind nun sdmtlich bis 1900 geschricben worden.
May ist aber erst nach 1900 aus Deutschiand herausgekommen.

3. May schrieb in den achtzigerJahren gleichzeitig fromme,
katholische Erzdhlungen und unsittliche Kolportageromane.

4. May hat in den neunziger Jahren seine minderjdhrige
Nichte, die bei ihm wohnte, verfiihrt.

5. In seinen letzten Lebensjahren versuchte May, nach-
dem alle in Betracht kommenden Zeugen gestorben waren,
von der Witwe seines fritheren Verlegers Miinchmeyer Rest-
honorare in Hohe von Hunderttausenden von Mark fiir sich
herauszubekommen.

6. Im Jahre 1903 erwirkte May seine Ehescheidung durch
spiritistische Mandver.

7. May hat mehrfach, wie aus den
akten hervorgeht, die in der Broschiire ,Die Zeugen Karl
May und Klara May* abgedruckt sind, Zeugen beeinflufit

8. May hat im Laufe der Zeit vier oder fiinf falsche
Anzeigen gegen Lebius bei den Staatsanwaltschaften in
Dresden, Berlin und Zwickau eingereicht.

9. May hat kurz vor seinem Tode den Biirovorsteher des
Rechtsanwalts Dr. Gerlach in Dresden bestochen und ihn
zur Unterschlagung von Schriftstiicken, die fiir May von
Wert waren, veranlafit. Er hat den Biirovorsteher auch ver-
anlaft, Abschriften von allen, May betreffenden Akten an-
zufertigen und thm auszuhandigen.

Angesichts aller dieser spdteren kriminellen Be-
tatigungen ist es eine lrrefiithrung der éffentlicher Meinung,
den Schriftsteller Karl May als reuigen und gebesserten
Verbrecher hinzustellen, der nur durch die Skandalsucht ge-
wisser Journalisten nach einem Menschenalter durch Ver-

Staatsanwaltschafts-

offentlichung seiner Vorstraferi blamiert worden wire. Der
Fall May liegt, wie gesagt, ganz anders. Kein Hahn
hitte nach den Vorstrafen May> gekrdht, wenn May nicht
die Prozesse provoziert hitte. Alles Ungliick, das iiber
May kam, hat er sich selbst zuzuschreiben. Das Selbst-
verschulden Mays ist in seinem Groflenwahn oder sagen
wir lieber in seiner Unverfrorenheit zu suchen.  Als May

um das Jahr 1900 herum einen beispiellosen Erfolg seiner
Reisebticher erlebte, scheint er vom Groflenwahn befallen
worden zu sein. Offenbar glaubte er nun, es kénne ihm
nichts mehr fehl gehen. Und so schrich er denn in w enigen
Jahren hintereinander zwei Sclbstverherrlichungs- Broschiiren,
die Reklame fiir ihn machen sollten. Die erste Broschiire
eathielt echte und unechte Mavieser-Briefe, worin May als
Jahrhundertsmensch und als zweiter Christus angehimmelt
wurde.  Diese erste Broschiire cerschien unter der Finma
eines nngcnmmen Verfassers, der natiiriich May seibst war,
Fiir die zweite Broschiire hatte sich May den Namen seines
Freundes [)mmh als Verfasser geliehen. s Diese  zwei
Broschiiren versandte May an die ganze deutsche und
osterrcichische Presse, und das gab den Anlafl zu einer Kritik
des Herrn May.  Da May scinen Zeiungskritikern in der
Presse durch (Juucnaml\cl antwortete, und da er schlieBlich
Klagen anstrengte und gegen  seine Gegner mit den ge-
wagtesten Mitteln (lalnhc \n/cmL bei der Staatsanwaltschait)
operierte, 50 entstand ein Rattcnl\umn von Prozessen, wobel

ganz automatisch die Vergangenheit Mavs an Tageslicht kam.

Herr. May habe
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Herr Lebius war nur einer von den vielen Gegnern
Mays. Da die Sozialdemokratie Herrn May als Zeugen gegen
ihren politischen Gegner Lebius auszuspielen suchte, so war
Herr Lebius gezwungen, die Unglaubwiirdigkeit des Hermn
May darzutun. Alie ehrenkrdnkenden Behauptungen, dic
die .Dresdner Woche gegen Herrn Lebius erhebt, sind
ganz unwahr und teils auf May und dessen Freunde, teils
auf sozialdumokratische Gehissigkeit zuriickzufiihren.

Unwahr ist dic Behauptung., dafi Herr Lebius gegen
Herrn Mayv einen Erpressungsversuch veriibt habe. Eine
‘diesbeziigliche Anzeige des Herrn May wurde in allen drei
nstanzen  endgiiltig von der Dresdener Staatsanwaltschaft
-1uruxkge\\1esen Die ,Dresdner Woche* verschweigt ihren
‘Lesern, dafi Herr May "mit Herm Lebius wegen Huauwabe

fder May'schen Sclbst\ernerrhdwngs -Broschiire ,Karl May
“als Erzicher

in Unterhandlung gestanden hatte. Das May’sche
Ansinnen bedeutete fiir Herrn Lebius ein Risiko von mehreren
Mark.  Also Herr Mav wollte Herm Lebius zu
Interesse veranlassen.
und nun lieB ihn Herr Mayv durch
seinen Busenfreund Dittrich  bearbeiten: und er lieffl dem
er May werde das
Blatt des Herm Lebius, .Die Sachsenstimme
wenn Herr Lebius die May-Broschiire herausbringen
wiirde.  Nach demm Plan des Herm Dittrich sollte der Kauf
des Blattes durch May so vor sich wgehen, dafi May sich
an dem Blatte beteilige,  Zu  diesem  Zwecke sollte
Herr Lebius einige offizielie Briefe an May ricliten und auf
Anraten Dittrichs Herm May etwas um den Bart gehen, da
dieser vitel sei. Herr Dittrich hatte sich hierfir 5 Prozent

+ Provision ausbedungen und sollte dann Redakteur des Blattes
. werden.

Dies ist die Vorgeschichte der Briefe des Hermn Lebius
an Karl May. Nidheres ergibt das Aktenstudium der Dresdener
Gerichtsakien 3 P 53.05: 3P 111.03; 3P 6405 us.ow
Die Verhandiungen zerschlugen sich. Als ein halbes \ahr
spiter die Broschiire des Herrn May in Karl Weiske's Verlag
erschien. schrieb ein heutiger Dresdener Chefredakteur einige
Enthiillungsartikel iiber Karl May. Diese Artikel fiihrte Herr

© Mav irrtiimlich auf Herrn Lebius und seinen Prozefigegner

Miinchmever zuriick. und er erstattete Anzeige wegen Er-
pressuny, indem er seine Artikel mit den fritheren finanziellen
Be-
ziehuny brachte. Diese Verddchtigung war eine Dreistigkeit
sonderyleichen.

Man konnote cin Buch schreiben. wenn man all dic Unwahr-

heiten und Verdidchtigungen der Dresdner Woche*  {iber
Herrn Lebius zurdckweisen wollte.  Wir wollen nur noch
hervorheben. dafi die Bezeichnung des Herm Lebius  ails

JFiihrer der gelben Arbeiterbewegung* auch ein Himgespinst
der Hinterleute der . Dresdner Woche= ist. In Wahrheit bekleidet
Herr Lebius seit Jahren keinerlei Amt in der Werkvereinsbe-
wegung. Er hat keinem der drei Kongresse der Werkvercine bei-
ge\\(mm Die Behauptung, dafl Herr Lebius von der Grof-
industric an die Spitze der Arbeiterbewegung gestellt worden
sei, ist unireiwillig humoristisch.  Die Fihirer der Werk-
vereinsbewegung werden von den Arbeitern gewihit und
nicht von den Arbeitgebern.

Dic Mitteilung, dafl Herr Lebius 8400 M. von einer Berliner
GroBiirma erhalten habe, ist auf eine sozialdemokratische
Brieifdlschung zurtickzufiihiren. Jene 8400 M. wurden fiir den
Arbeitsnachweis des Bundes der Berliner Werkvereine gezahit
als cinmalige Abfindung.  Von diesem Gelde hat Herr Lebius
nicht einen Plennig erhalten.

Dic Bchauptunb, daB Herr Lebius seine politische Ge-
sinnung wie cin Hemd wechsele, ist ebenfalls eine haltlose

Entstellung  des wahren Sachverhalts.  Herr Lebius war,
wie er uns mehrfach glaubhaft versichert hat, von jeher
nationaldemokratisch gesonnen. Da es eine nationaldemo-

kratische Partei nicht gab, und da Lebius sich politisch
betdtigen wollte, so schiofl er sich den Nationalliberalen an.
Hier indessen kam scin demokratisches Empfinden zu kurz,
und so trat er zur Sozialdemokratie iiber, wo er wieder durch
den volligen Mangel nationaler Gesinnung abgestoflen wurde.
Hierauf griindete dann Herr Lebius mit Gesinnungsgenossen
den nationaldemokratischen Verein, dessen Programm aus
einer Vereinigung der Programme der Nationaldemokraten

und Sozialdemokraten besteht. Seine politische Entwicklung
gercicht Herrn Lebius zur Ehre und nicht zur Unehre. Herr
Lebius ist auch kein Antisemit. Er steht in der Judenfrage
auf nationaldemokratischem Standpunkt, das heifit: er tritt
fiir die Erzichung der Juden zu deutschen Patrioten cin und
bekdmpft das jiidisch-nationale Judentum gewisser Berliner
Blitter.

Die Andeutungen der ,Dresdner Woche*,
ein !\nrpmschcrmatt herausgegebcn habe,
grobe Unwahrheit. Nicht Herr Lebius, sondern der Spree-
verlag G.m. b. H. hat secinerzeit ein populdrmedizinisches
Blatt ,Erkenne Deine Krankheit* herausgebracht. Dieses
Blatt wurde von zwei Berliner praktischen Aerzten redigiert.
Mitarbeiter waren nur Aerzte, u.a. Geheimrat Isaak. Herr
L.ebius hat nie eine Zeile fiir das Blatt geschrieben.

Am  hifllichsten  mufl auf jeden wahrheitsliebenden
Menschen die Unterstellung wirken, dafl Herr Lebius gewisse
Ausspriiche wie: ,Gesetz und Moral sind Mumpitz*. ,Wer
am meisten zahlt, hat mich* u. a. m. gctan haben soll.
Zeugen fiir die Wahrheit dieser Behauptung sind lediglich
das Mav'sche Ehepaar und ihr Busenfreund Dittrich.  May
und Dittrich haben dem Herrn Lebius diese Behauptung nur
in den Mund gelegt, um ihn zu blamieren und um sich
an ihm zu rdchen. Sie sind aber in keiner Weise
glaubwiirdig.

dat Herr Lebius
ist ebenfalls eine
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Einen groben Milibrauch hat auch die ,Dresdner Wocher
mit den Zitaten aus Lebiusschen Schriften getrieben. indem
sie irriger Weise die Ansichten des Herrn Lebius mit den Aus-
spriichen einiger seinerRomanfiguren identifiziert. Nachdiesem
Rezept miifiten dem Herrn Karl May auch dic tausende Morde
personlich aufs Konto geschrieben werden, die in seinen
Romanen von dritten Personen begangen werden.  Nach
derselben Mecthode konnte man behaupten, die Bibel sci
ein unsittliches Buch, weil in ihr der Satz vorkommit: ,Es
gibt keinen Gott. Tatsédchlich heifit es in der Bibel: .der
Gottlose spricht: es gibt keinen Gott. In dbnlicher
wahrheitswidriger Weise zitiert die ,,Drcsdner Woche* die
Schriften des Herr Lebius.

Unerhort ist es, wie der Fall Kahl von der ,Dresdner
Woche« dargestelit wird. Die ,Dresdner Woche* bringt
Ausspriiche und Erkldrungen des Herm Kahl. die schon
langst vom Gericht und von Kahl selbst als unwahr Dbe-
zeichnet worden sind.  Wir wollen unsere Leser mit allen
diesen personlichen Verddchtigungen und Verunglimpfungen
unseres Gesinnungsgenossen Lebius nicht noch linger be-
listigen, zumal da ja das halbe Dutzend schwebender
Prozesse villige Klarheit {iber diese Dinge bringen wird.
Wir haben diesen Artikel lediglich zur Rulmostdhmw un-
wahrer und entstellter Behauptung&n Vesdwuhen weil dic
Artikel der ,Dresdner Woche* von gewisser Seite unter
Kreuzband massenhaft auch an unsere Freunde gesandt
worden sind. Dieses Verhalten veranlallte uns, unsere
nationaldemokratischen Gesinnungsgenossen iiber die Mandver
der .Dresdner Woche* und ihrer Hinterleute aufzukldren.
Herr Lebius steht zu hoch, als dafi ihn diese boswilligen
Angriffe erreichen konnten. ’

Das Kgl. Sachsische Oberlandesgericht hat iibrigens
der ,Dresdner Woche“ untersagt bei Vermeidung einer
Geldstrafe bis zu 1500 M. oder einer Haftstrafe zu 6
Monaten fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung, die unbe-
wiesene Behauptung zu verbreiten, daBl Herr Lebius die
ihm von May in den Mund gelegten frivolen Aeuflerungen
iiber Kauflichkeit der Journalisten u.s.w. getan habe.
Ferner ist auch die zweite Auflage der Mayschen Selbst-
biographie auf Antrag des Rechtsanwalts Dr. Gerlach
vom QGericht verboten worden. Die erste Auflage wurde
auf Antrag des Herrn Lebius verboten.

Beitrittserklarungen zum ,Nationaldemokratischen
Verein Berlin* nimmt entgegen der Vereinskassenwart
Buchdruckereibesitzer Richard Paland, Emdenerstrafie 55.
Jahresbeitrag 5 M.



