Zum Problem Karl May.

* Im vorletzten Hefte der ,Historisch-politischen Blatter” veroffentlicht der frihere Hauptredakteur der
,KoIn. Volksztg”, Herr Dr. Hermann Cardauns, einen langeren Aufsatz ,Die ,Rettung’ des Herrn Karl
May“, in dem er nochmals die Frage erorterte, ob Karl May der Verfasser einer Anzahl von unsittlichen
Romanen sei, die im Minchmeyerschen (Fischerschen) Verlage in Dresden erschienen. Die ,Augsb.
Postzeitung” hat seinerzeit von diesem Aufsatze Cardauns Kenntnis genommen, der in den Worten gipfelte:
,Diese ganze Rettungskampagne (zugunsten Karl Mays) ist nichts als ein einziger ungeheurer Schwindel.”

Gegen diesen Aufsatz richtet sich eine langere, sechseinhalb Quartseiten umfassende Erklarung
Karl Mays, aus der wir folgende Stellen hervorheben:

,Das vierte Heft der ,Historisch-politischen Blatter” bringt einen Aufsatz, in welchem der
obengenannte, friihere Redakteur der ,, Kolnischen Volkszeitung” sich (iber mich in Auslassungen ergeht, die
teils auf falscher Kombination und teils auf direkter Unwahrheit beruhen. Er (Dr. Cardauns) war ja friher
hoflich, sogar sehr hoflich gegen mich. Er bezeichnete in seiner ,Kolnischen Volkszeitung” meine Werke als
,turmhoch” stehend. Er rihmte meine ,vielseitige Bildung”, meine ,ernste Lebensauffassung” und meine
,grindlichen Kenntnisse”. Er bestatigte ausdriicklich, dall alles fur die Jugend AnstoRige sorgfaltig
vermieden sei. Und er flgte hinzu ,Viele tausend Erwachsene haben aus diesen bunten Bildern schon
Erholung und Belehrung im reichsten MaRe geschopft!” In dieser hochst anerkennenden Weise schrieb
Herr Cardauns sowohl iber mich als auch Gber meine Blicher. Aber eines Tages wurde dieser freundliche
Ton ein ganz entgegengesetzter, nicht etwa langsam, nach und nach, sondern ganz pl6tzlich, wie Gber
Nacht. Warum? ... Ein bisher vollstandig unbekannter Schundverleger war mit der ganz unglaublichen
Behauptung aufgetreten, dal’ ich unsittliche Romane geschrieben habe. Mit diesen Romanen verhalt es sich
folgendermalien:

,Meine Eltern bewogen mich vor nun {ber 30 Jahren, bei einem ihrer Bekannten als Redakteur
einzutreten. Er befand sich in augenblicklicher, groRer Not, und ich sollte ihn retten. Es war der
Kolportageverleger Miinchmeyer in Dresden. Ich nahm mich seiner an, doch nur unter der Bedingung, daR
er sich verpflichte, seinen Schundverlag in einen anstandigen zu verwandeln. Er ging darauf ein, und so
grindete ich fir sein Geschaft mehrere neue Blatter, welche den Zweck verfolgten, fir den Glauben, fir die
wahre Menschlichkeit und besonders auch fiir das geistige und seelische Wohl der arbeitenden Klassen
einzutreten. Fir eines dieser Blatter schrieb ich meine , Geographischen Predigten”. Ich hatte hiermit das
Richtige getroffen. Das Geschaft blihte auf, und Miinchmeyer war gerettet. Er versuchte, mich durch die
Verheiratung mit einer Schwester seiner Frau fir immer an sich zu fesseln. Wahrend er selbst mir die
Ablehnung dieses seines Planes nicht ibel nahm, zog sie mir einen derartigen HaR seiner Frau zu, dald ich
schleunigst meine Redaktion niederlegte. Infolgedessen ging der Aufschwung wieder zurick. Er fand keine
geeignete Kraft, die von mir gegriindeten Blatter in meiner Weise zu halten. Sie gingen schlieBlich ein, und
als ich nach funf bis sechs Jahren bei einer kurzen Anwesenheit in Dresden ganz zufdlligerweise mit ihm
zusammentraf, teilte er mir in verzweifelter Stimmung mit, daB es sehr schlecht mit ihm stehe. Seit meinem
Fortgange habe er sich vergeblich bemiht, sich festzuhalten, und er nehme es als eine Fligung des
Himmels, mich hier wiederzusehen. Niemand kénne ihn retten als nur ich allein, und ich sei eigentlich
verpflichtet, es zu tun, weil er nur durch meine Zuriickweisung seines Heiratsplanes in die gegenwartige,
schlimme Lage geraten sei. Meine Frau war anwesend. Er verstand es, seine Kolportage-Herzenstdne
anzuschlagen. Sie fuhlte sich gerihrt. Sie bat und bat, bis ich schwach wurde und einwilligte. Ich
rettete ihn zum zweiten Male. ..

ylch schrieb ihm nicht nur einen Roman, sondern mehrere, seiner Lage wegen fiir ein hoéchst
bescheidenes, einstweiliges Honorar. Doch durfte er nur 20000 Exemplare drucken, worauf das Werk mit
allen Rechten und einer nachtraglichen Gratifikation an mich zurilickzufallen hatte. Hierauf sollten diese
Erzdhlungen, genau so wie die bei Pustet erschienenen, von mir als ,Gesammelte Reiseerzdahlungen”
herausgegeben werden. Dal} dieser Kontrakt kein schriftlicher, sondern ein miindlicher war, genierte mich
damals nicht. Ich war noch jung und vertrauend und hielt es fiir vollig ausgeschlossen, daB Miinchmeyer an
einem Mann, von dem er zweimal aus so schwerer Not gerettet worden war, als Schurke handeln werde.
Ich bekam wahrend des Druckes weder Korrektur noch Revision zu lesen, hatte auch gar keine Zeit dazu.
Die Werke erschienen in hundert und noch mehr Lieferungen. Einzelne Hefte konnten mir nichts nitzen.



Fertige Pflichtexemplare waren nur nach dem Erscheinen der letzten Nummer moglich, und wenn man die
letzten heraus hatte, waren die ersten schon wieder verkauft, kurz, man bekam kein komplettes Werk fir
mich zusammen, und mir fiel das gar nicht auf, weil ich ohne Ahnung und immer nur bei dem Gedanken
war, dall mir nach Erreichung der Zwanzigtausend ja doch Alles zufallen werde. Um diese meine
Nachlassigkeit, die aber nur eine scheinbare ist, zu begreifen, muff man die Kolportage nach
Minchmeyerschem Stile kennen. Es hat sich erst jetzt im Jahre 1907, gerichtlich herausgestellt, dal} es in
Beziehung auf meine Werke eine geordnete Buchfiihrung gar nicht gab. Es wurde sogar den einzelnen
Arbeitern verboten, sich schriftliche Notizen zu machen, ,,weil dadurch die Schriftsteller erfahren kdnnten,
wieviel Exemplare man von ihnen drucke!“ Auf meine Anfragen erhielt ich immer nur den Bescheid, daR die
Zwanzigtausend noch lange nicht vollendet sei. SchlieSlich wurde man kurz und grob gegen mich; da zog ich
mich zurick.

,Hierauf starb Minchmeyer, grad zu der Zeit, als ich mit der Herausgabe meiner Pustetschen
Erzdhlungen bei Fehsenfeld begonnen und keine Zeit fir andere Dinge hatte. Seine Witwe flihrte das
Geschaft fort ... Ich hatte also Zeit und drangte Frau Minchmeyer nicht. Da geschah etwas Hochwichtiges.
Sie bat mich pl6tzlich um einen neuen Roman. Sie meinte, ich brauche nur ja zu sagen, so gebe sie mir das
Honorar voraus. Ich ging scheinbar auf Verhandlungen ein, um klaren Wein zu bekommen. Das Resultat
hiervon war: Die Zwanzigtausend seien wahrscheinlich erreicht, doch miisse sie erst noch genau
nachrechnen lassen. Sie gebe mir also mein Manuskript zurlick, weil es doch nun wieder mir gehére und ich
es neu herausgeben werde. Sie liefere es mir aber in Form von Abdrucken, denn
meine Originale seien leider verbrannt. Das erregte in mir zum ersten Male Verdacht ... Ich
hatte keine Zeit, die dicken Bdnde zu lesen und stellte sie ahnungslos in die Bibliothek. Ich verreiste
verschiedentlich. Da kam die Pustetsche Frage. Meine Antwort ist bekannt. Aber so leicht, wie Herr
Cardauns ... denkt, ist so ein hochwichtiger Prozel} nicht in Gang zu bringen. Ich wuBte nun plétzlich, warum
man behauptete, meine Originale seien verbrannt. Es sollte mir und dem Gericht die Mdglichkeit
genommen werden, die Drucke mit den Originalen zu vergleichen. Es fiel mir wie Schuppen von den Augen
... Ich sah ein, daR die groRte Vorsicht notig sei, und sammelte zundchst Beweise. Das war ungeheuer
schwer, denn die Zeugen, die ich brauchte, standen alle in Miinchmeyerschem Brot. Das Geriicht von den
Karl Mayschen ,,Schundromanen” stammte aus Amerika, wo Miinchmeyer einige sehr bedeutende Filialen
hatte. Die Recherchen dort erforderten ungeheure Zeit. Ich erfuhr nur nach und nach, was da driiben in
Amerika alles mit meinen Werken geschehen war ...

,Hierzu kam, dall Frau Miinchmeyer mich noch einige Male an den von ihr gewiinschten Roman
erinnert hatte, von mir aber abgewiesen worden war. Sie erfuhr von meinen Nachforschungen und bekam
Angst. Ich stand gerade vor einer Orientreise, als ich horte, dalk sie verkaufen wolle. Ich nahm an, daR sie
das tue, um ihren Kopf aus der Schlinge zu ziehen, und schickte ihr einen Warnungsbrief, in dem ich sie
daran erinnerte, dal} sie kein Recht habe, etwa auch meine Werke mit zu verduRern. Dann trat ich die
erwahnte Reise an, die nicht zu verschieben war. ... In Kairo erhielt ich von meiner Frau die Nachricht, daR
ein gewisser Adalbert Fischer das Minchmeyersche Geschift gekauft habe, meine Rechte und
Werke eingeschlossen. Ich schrieb diesem Herrn. Er antwortete mir in riider Weise, er habe mit mir nichts
zu tun, wohl aber mit meinen Werken, die nun ihm gehoérten, und werde sie und meine ,,Berihmtheit” so
ausbeuten, wie es nur moglich sei. Wenn ich ihn nicht binnen 14 Tagen verklage, werde er mich spater
wegen Schadenersatz gerichtlich belangen! ... Ich betraute einen Freund daheim mit dieser Angelegenheit
und reiste weiter. Diese Studienreise dauerte zirka zwei Jahre. ... Die Nachrichten von daheim trafen mich
nur selten. Ihre Bedrohlichkeit wuchs derart, dafd ich meine Frau von Padang auf Sumatra aus telegraphisch
aufforderte, nach Egypten zu kommen und mir Bericht zu erstatten. Was ich dort erfuhr, war so schlimm,
daR ich sofort nach Hause reiste, um den Prozel3, der Herrn Cardauns so seltsam interessiert, in die Wege
zu leiten.

»In der Heimat angekommen, sah ich mit dem ersten Blick, welch eine ungeheure Veranderung mit
meinem literarischen und auch personlichen Rufe vorgegangen war. Friher hatte man mich in den
Zeitungen nur lobend besprochen, mit der einzigen Ausnahme der ,Frankfurter Zeitung”, die mich wegen
meiner ,christlichen” Anschauung natiirlich gleich von vorneherein befehdet hatte. Jetzt aber fand ich
ganze Berge von Zeitungen aufgehauft, in denen mit keiner einzigen Ausnahme nur Tadel, HaR und Neid,
Verachtung, Hohn und Spott die Stimme gegen mich fiihrten. Der gesamte Inhalt dieser zahllosen Artikel,



von denen jeder einzelne eine férmliche Hinrichtung fiir mich bedeutete, fiihrte auf eine vereinte, ganz
besondere Quelle. Ich fand sie in dem Hauptredakteur der , Kélnischen Volkszeitung”, Hermann Cardauns.
Zwar hatte eigentlich die ,Frankfurter Zeitung” begonnen, doch in ihrer altgewohnten Weise, die man
genugsam kennt, um zu wissen, dal} es nichts weiter auf sich hat. Herr Cardauns aber beging bekanntlich
die Ungeheuerlichkeit, die Miinchmeyer-Fischersche Jauche auf kirchliches Gebiet hinliberzuleiten, mich
mit GaBmann und Taxil zusammenzustellen und seine ganze, blinde Gefolgschaft fiir diesen Frevel zu
begeistern. ... Wie konnte so Etwas moglich werden? ... Dieser Frage steht jeder Uneingeweihte ratlos
gegenliber. Herr Cardauns kannte mich und meine Werke, auch ihre Wirkungen. Er hatte sie und mich
,turmhoch“gestellt. Meine Blicher enthielten nicht ein einziges lascives Wort.Ja,ichbin
der einzige Schriftsteller, der 30 Bande Erzahlungen geschrieben und dabei die Geschlechtsliebe vollstandig
ausgeschaltet hat! Da behauptet plotzlich jemand, daR ich unsittliche Romane geschrieben habe. Dieser
Jemand war nicht etwa eine Autoritat, der man zu glauben hatte, sondern ein gewisser Herr Fischer, den
niemand kannte. ... Nicht etwa, daR mir nicht geglaubt wurde, nein, ich wurde gar nicht erst gefragt! Diese
Sinnesdanderung war eine so plotzliche und so vollstandig radikale, dald ihre Griinde, falls man sie kennen
lernte, gewiR ebenso befremden und frappieren wiirden, wie die Anderung an sich selbst. Literarische
Grinde aber, die sich, wie Herr Cardauns glauben machen will, wirklich nur auf die ,Sittlichkeit” meiner
Werke beziehen, sind sie jedenfalls nicht. Denn als ich 6ffentlich bat, doch meinen ProzeR ruhig
abzuwarten, bei dem sich herausstellen werde, dal die mir gemachten Vorwiirfe unberechtigt seien,
wartete er nicht etwa, sondern er schlug mit doppeltem Eifer zu. ... Es schweben gegen ,Miinchmeyer” und
gegen ,Fischer” noch andere Prozesse als der eine, um den es ich hier handelt. Man scheint das Herrn
Cardauns verschwiegen zu haben. Die Untersuchung wird sich auch auf ihn erstrecken, und dann werden
die eigentlichen Ursachen seiner Handlungsweise wohl kaum mehr zu verbergen sein. ...

,Wenn Herr Fischer nicht gelogen hat, so betragt mein Verlust durch ihn weit Gber zwei Millionen Mark
und Herr und Frau Miinchmeyer haben mich um genau ebenso viel betrogen. Es handelt sich also nicht um
einen Pappenstiel, sondern um ein wungeheures, durch lange Jahre raffiniert
fortgesetztes Verbrechen, welches nur deshalb bis heute ungesiihnt geblieben ist, weil ich mir
die Beweise erst durch den Prozel zu erkdmpfen hatte. Und diese kriminellen Beweise muf3ten fir mich die
Hauptsache sein, weil aus ihr alle anderen Beweise springen! ...

»,Nach Einleitung des Prozesses besuchte mich Fischer persénlich, um mir Angst zu machen. Er bat und
drohte. Ich wies ihn ab. Es handelte sich um die Frage, ob ich sittlich oder unsittlich geschrieben habe. Sie
konnte, da man den Schundfabrikanten mehr glaubte als mir, nur durch meine
Originalmanuskripte .. Frau Minchmeyer stellte jetzt plotzlich alles Vorangegangene in Abrede.
Fischer hatte ihr 175000 Mark bezahlt, und nun behauptete sie, ihr Mann habe diese Manuskripte damals
flir immer gekauft und darum stehe mir kein Recht auf sie zu. Herr Fischer sei jetzt ihr rechtmaRiger
Eigentimer. Ich verklage ihn also um diese meine Rechte. Nur wenn sie mir zugesprochen wurden, konnte
ich meine Unschuld beweisen. Frau Minchmeyer trat als Nebenintervenientin gegen mich bei. Die
Cardaunsschen Artikel machten es mir ungeheuer schwer, nicht einfach als Betrliger zu erscheinen,
dennoch errang ich eine auBerordentlich wichtige einstweilige Verfligung, die meine Gegner aber zur
duBersten Anstrengung trieb, mich nicht sachlich, denn das konnte man nicht, sondern personlich zu
vernichten. Was damals geschah, darf ich nicht verraten. Es ist das Sache eines besonderen Verfahrens
gegen Fischer, zu dem im September verhandelt wird. [ ... ]

,Was ich mit aller Kraft zu verhiten suchte, ndmlich die Verbreitung dieses Schundes, das wurde von
Cardauns mit aller Kraft beglinstigt. Es liefen soviel Bestellungen ein, daBR die Fabrik sie nicht allein
befriedigen konnte, sondern fremde Druckereien heranziehen mufSte. Und dabei sagte man mir, der ProzeR
werde noch lange Jahre dauern! ... Ich suchte und suchte nach einem Mittel, den EinfluR des Herrn
Cardauns zu brechen und der Verbreitung der Falschungen noch vor Schluf® des Prozesses Einhalt zu tun. Es
kostete Opfer, an deren GroRe ich gar nicht mehr denken darf, aber es schien zu gelingen: Es kam zu jener
Abmachung vom Februar 1903. ... Der Wortlaut dieses sogenannten Vergleiches ist nebensachlich. ...

,Miinchmeyers wulten, dal® die Romane ihnen nur bis zu Zwanzigtausend gehorten. Aber als man sah,
welch ein riesiges Geld sie brachten, wurde beschlossen, sie fiir immer zu behalten und den mindlichen
Kontrakt abzuleugnen. Man betrachtete meine Originale als volles Eigentum und strich und danderte nach
Belieben. Alles hinter meinem Riicken. Hauptsache war, mir niemals zu sagen, daR die Zwanzigtausend



erreicht seien. Fiir den Fall, dal§ ich die Wahrheit dennoch entdecken und gerichtlich klagen sollte, war man
fest gewillt, durch eine energische Zeitungskampagne die Falschungen und Lascivitdten auf mich zu werfen
und mich dadurch 6ffentlich zu vernichten. Nach diesem Plane wurde strikt gehandelt. Nur einmal, als es
galt, mir einen neuen Roman abzulocken, wich Frau Miinchmeyer von ihm ab, indem sie mir die oben
erwahnten Eingestandnisse machte, doch leugnete sie dieselben spater vor Gericht wieder ab. Ich muRte
sie durch Zeugen tberfiihren. Dieser Plan wurde Herrn Fischer, bevor er das Geschaft kaufte, mitgeteilt. Er
erfuhr schriftlich und miindlich, dak ich den Verkauf meiner Werke verboten habe, aber er kaufte sie doch
und fuhrte diesen Plan dann spater aus, und zwar mit einer Unerbittlichkeit und Energie, die mich an den
Rand des Verderbens brachte. ... Ich hebe aus den Zeugenaussagen nur die folgenden zwei Punkte hervor:

1. Fischer selbst war wiederholt gezwungen, als Zeuge einzugestehen, daRR der Plan, mich durch die
Zeitungen kaput zu machen, vorhanden sei. Das genigt fiir heut’!

2. Es ist durch Zeugen, und sogar durch gegnerische Zeugen, erwiesen
worden, daR meine Werke schon bei resp. von Minchmeyer gefdlscht
worden sind.

Wo, Herr Cardauns, ist nun der ,einzige, ungeheure Schwindel”, der mit meiner ,Rettung” getrieben
worden ist? In den Zeitungen stand: ,Karl May hat seinen Prozel} gegen die Miinchmeyer nun auch in
dritter und letzter Instanz vor dem Reichsgericht gewonnen, und es ist zu konstatieren, dal} es wahrend des
ganzen Verlaufes dieser 6jahrigen Rechtssache den Gegnern trotz aller Miihe, die sie sich gaben, nicht
gelungen ist, ihm auch nur ein einziges unwahres Wort oder auch nur die geringste Bestatigung dessen, was
ihm vorgeworfen worden ist, nachzuweisen. Sein Sieg ist vollstandig und bedingungslos.” Ich trete fir
diese Zeilen voll und ganz ein, obwohl ich sie anders abgefalit hatte. ... Der ProzelR wurde
wegen seines kolossalen Umfanges in einen untersuchenden resp. erkennenden und einen
ausfihrenden Teil zerlegt. Im ersten Teile wird untersucht und rechtgesprochen. Im zweiten Teile
wird das Urteil ausgefiihrt. Folglich kommt es fir uns hier nicht auf den zweiten, sondern auf den ersten
Teil an. Verstehen Sie das nun, Herr Cardauns? Das Urteil ist gefdllt; ich habe obgesiegt.
Und alles, was ich durch diesen Sieg errungen habe, fdllt auch Herrn Fischer mit zur Last. Wo ist da
Schwindel? Und dieser Sieg ist wirklich vollstandig und bedingungslos, denn ich habe jede Bedingung, die
man an mich stellte, erfullt. ...

,2Ueber den ,Vergleich May-Fischer” 301-305 habe ich mich bereits ausgesprochen. Es ist hierliber ein
ProzeR im Gange. ...

Mit dem jetzt vom Reichsgericht aufrecht erhaltenen Teilurteil ist die Untersuchung meiner
Angelegenheit allerdings zu Ende. Was nun noch folgt, ist nur die Ausnutzung des Sieges, Herr Cardauns
mag es drehen, wie er will! ... Wenn er (Dr. Cardauns) auf S. 297 so peremtorisch fragt: ,, Um was hat es sich
denn eigentlich bei diesen gerichtlichen Auseinandersetzungen gehandelt?“ so bin ich gern bereit, die finf
Millionen, um die ich betrogen worden bin, zu tGberspringen, indem ich seinem Wunsche gemaR antworte:
Um die Frage, ob ich sittlich oder unsittlich geschrieben habe. Diese Frage aber ist durch den
Prozell beantwortet. Erstens hat Fischer eingestanden, dafl die unsittlichen Stellen
von dritter Hand hinzugetragen worden sind. .. Zweitens ist durch Zeugen
unwiderleglich bewiesen, daR Minchmeyer meine Arbeiten gefdlscht hat. Und drittens
hat sich wahrend des Prozesses herausgestellt, daf Herr Cardauns sich im Besitze meiner
Originalmanuskripte befindet, und das sind 13,000 Quartblatter mit 26,000 von mir selbst beschriebenen
Seiten! Herr Cardauns weil} ebenso gut wie ich und jeder andere, dal’ bei der von ihm aufgeworfenen Frage
nur diese Originale authentisch und beweisgebend sind. Er hat von Anfang an bis heute behauptet, im
Besitze des Beweismateriales zu sein. Er hat mich auf dieses Material hin vor aller Welt an den Pranger
gestellt und tut das auch noch heut. Es ist also gar nicht anders moglich, als dal} er diese 26,000 Seiten
besitzt und mit dem Fischerschen Schund verglichen hat. Ich fordere ihn hiermit auf, mir bis zum ersten
September a. c. 6ffentlich mitzuteilen, von wem er diese ManuskriptstolRe bekam und wo sie sich befinden.
Sie geh6ren namlich mir.” ...

Soweit die Erkldarung Karl Mays. Wir kommen morgen darauf zurick.
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