Die Entlarvung Karl Mays.
Ein vernichtender Freispruch.

Der Ruhm Karl Mays, der seit mehr als dreillig Jahren der Liebling der heranwachsenden Jugend war,
die seine phantastischen Rauber- und Indianerromane mit einer geradezu ungesunden Gier verschlang, hat
ein unrihmliches Ende genommen. Im Charlottenburger Gerichtssaal ist der Verfasser von ,0Old
Shatterhand” vom Sockel des beriihmten Schriftstellers etwas unsanft heruntergestofen worden. Als
Anklager gegen Einen, der seine ,,Ehre” antastete, hatte er den Gerichtssaal betreten, als Verurteilter hat er
ihn verlassen.

Wir haben bereits kurz iber den ProzeR berichtet, den Karl May gegen den Schriftsteller Lebrus
angestrengt hatte und der mit dem Freispruch des Geklagten endete.

Gegenstand der Privatklage war ein Brief des Angeklagten an die Opernsangerin Fraulein v.
Scheidt in Weimar, in dem der Angeklagte von dem Privatklager als einem ,geborenen
Verbrecher“spricht.

Die Beschuldigungen gegen Karl May.
Diebstahl und Einbruch. — Kerker und Arbeitshaus.

Vor Eintritt in die Beweisaufnahme beantragte Rechtsanwalt Brederek, der Verteidiger des
Angeklagten Lebrus, die Ladung einer Reihe von Zeugen, die bekunden sollen, daR der Privatklager ein
Mann sei, der in seinem Leben so viele schwere Strafen erlitten habe, daR man ihn mit Recht
einen geborenen Verbrecher nennen kdnne.

Der Verteidiger erzahlte dann, daR der Privatklager schon als Seminarist Diebstahle ausgefiihrt
habe, daR er dann als junger Lehrer zu Weihnachten nach Hause gekommen war und seinem Vater als
Geschenk eine Uhr und eine Meerschaumpfeife mitgebracht habe, die er beide seinem
Zimmerwirt gestohlen hatte. Hiefiir ist May mit sechs Wochen Gefangnis bestraft worden.
Kaum war er wieder in Freiheit, als er einen Einbruch in einen Uhrenladen in Niederwinkel
ausfihrte. Wieder wurde er erwischt und mit vier Jahren Kerkers sowie Ueberweisung an das
Arbeitshaus bestraft. Gleich nach seiner Entlassung aus dem Zuchthaus im Jahre 1869 beging Karl
May neue Diebstdhle undwurde steckbrieflich verfolgt.

Er flichtete darauf in die erzgebirgischen Walder zu Hohenstein, wo er einen friheren
Schulkollegen aus Ernsttal, den fahnenfliichtigen Soldaten Louis Kriigel traf. Krligel hatte gerade aus der
Kompagniekassa 100 Taler gestohlen und war desertiert. Beide klagten einander ihre Not,
schwuren sich ewige Freundschaft und beschlossen, mit anderen Bekannten, die nur als Hehler tatig waren,
eine Rauberbande zu bilden.

,Ein freies Leben fiihren wir ...“

In dieser Bande galt Karl May unbestrittenals Fihrer.Den Hauptschlupfwinkel, der aber nie
entdeckt worden ist, bildete eine mit Moos und gestohlener Leinwand wohnlich austapezierte Hohle im
herrschaftlich Waldenburgischen Walde. Die Bande unternahm fast taglich rduberische
Ueberfalle, namentlich gegen Marktfrauen, die den Wald passierten. Ferner wurden fortgesetzt
Diebstahle und Einbriche sowie Schwindeleien verlbt.

Da schlieRlich infolge dieses Treibens die Wochenmarkte der benachbarten Stadte schlecht besucht
wurden, erbaten die Stadte Hohenstein und Ernsttal von der Regierung die Absendung von
Militar. Dieses traf auch ein und begann mit dem Absuchen der Walder. An der Jagd auf Karl May
beteiligten sich ferner die Hohensteiner Feuerwehr und der Turnverein von Ernsttal. May und Krigel
wurden aber nicht gefunden. Sie hatten sie durch List gerettet.

Bravourstiicke.

May hatte unter den vielen gestohlenen Kleidungsstiicken in der rettenden Hohle auch eine sachsische
Gefangenhausaufseheruniform. Diese zogeranund fesselte seinem Freund Kriigel die
Hande auf dem Riicken, worauf beide anstandslos die Militarkette durchschritten.

Bei einer anderen Razzia entkamen beide in dem Augenblick, als zwei Gendarmen die Wirtsstube
betraten. Sie sprangen aus dem Fenster, bestiegen die Pferde der Gendarmen und ergriffen die
Flucht.



Der Verhaftung entgingen die Rauber jahrelang, weil sie taglich andere Kleider trugen.
SchlieRlich flichtete May, als ihm der Boden zu heis wurde, nach Mailand. Dort bekam May das
Nervenfieber. Als er in seinen Fieberphantasien seine ,Heldentaten” auszuplaudern anfing, bekam
Krigel Angst, ergriff die Flucht und kehrte nach Sachsen zuriick. Hier wurde er erwischt und vom
Kriegsgericht zu sechs Jahren Festung verurteilt; nach einem waghalsigen Fluchtversuch erhielt er
spater 22% Jahre Zuchthaus.

Auch Karl May wurde endlich gefat und wieder zu vier Jahren Zuchthaus verurteilt. Er
verbiRte die Strafe vom 3. Mai 1870 bis 2. Mai 1874 in Waldheim. Dieser Strafe folgten zwei Jahre
Polizeiaufsicht.

Die ,Verwertung” der Abenteuer.

Als May aus dem Zuchthaus herauskam, verfiel er auf den Gedanken, seine Verbrecher-
Erinnerungen in Form von Kolportageromanen niederzuschreiben. Sein Einkommen blieb
bescheiden. Etwas mehr verdiente er erst, als der katholische Verlag von Pustet in Regensburg, der den
,Deutschen Hausschatz” herausgibt, Reisebeschreibungen von ihm veréffentlichte. Nun schrieb May
gleichzeitig katholische Erzdhlungen und unsittliche Raubergeschichten. Zu seiner
Entschuldigung pflegte er zu sagen: ,Soll ich etwa hungern?“

Der eigentliche Goldregen fiir May begann, als die im ,Deutschen Hausschatz“ abgedruckten
Reiseerzahlungenin Buchform herauskamen.

Die May-Romane reine Phantasie.

Mays Werke sind reine Phantastereien. Hieflir wurde als Beweis angeboten, daR seine erste Frau
(Emma Pollmer in Weimar), die mit ihm 23 Jahre zusammengelebt hat und erst 1903 von ihm geschieden
wurde, bestatigen kdnne, dall Karl May (wohl abgesehen von der frilher erwdhnten Flucht nach Italien)
zum erstenmal erst im Jahre 1900 aus Deutschland herausgekommen ist, das heil3t, lange nachdem er seine
groRen amerikanischen Reisewerke geschrieben hatte, und daR er auch kein Wort englisch sprechen
kann. AuRer seiner deutschen Muttersprache kennt May das Franzosische nur in den Anfangsgriinden. In
den Neunzigerjahren fihrte May auf Grund einer gefalschten amerikanischen Urkunde, die ihm 50 Mark
gekostet hatte, den Doktortitel, bisdie sachsische Regierung dem Unfugein Ende machte.

Die Verantwortung des — Klagers.

Der greise Klager Karl May erwiderte auf diese Ausfiihrungen: Wenn das alles wahr ware, so wiirde ich
nicht mehr leben. So etwas wiirde ich nicht Gberlebt haben, da gibt es doch immer noch einen Revolver. Es
ist richtig, daRich Strafen verbiRt habe, aber nicht die, die mir hier vorgeworfen werden. Ich bin
niemals Rdauberhauptmann gewesen, ich habe auch niemals eine Tabakspfeife und eine Uhr
gestohlen.

Der Angeklagte selbst erklarte darauf, dald er das Material von der geschiedenen Frau Mays
erhalten habe, die May ohne Mittel habe sitzen lassen, so daR er sich moralisch fir
verpflichtet fuhlte, fir die Frau zu sorgen.

Karl May, auf dessen Gesicht sich die innere Erregung widerspiegelt, in die er durch die Ausfiihrungen
der Gegenpartei versetzt ist, ruft mit lauter Stimme: ,Es ist ja alles nicht wahr.”

Rechtsanwalt Bredereck beantragt die Freisprechung des Angeklagten. Zum Beweise, dal® der
Angeklagte auch ein literarischer Dieb sei, Uiberreiche er eine Zuschrift, die den Beweis dafir
erbringe. Der Angeklagte sei nachweislich nie aus Deutschland herausgekommen; trotzdem
schrieb er Gber alle Lander.

Der Privatklager, der zunachst erklarte, er wolle zwei bis drei Stunden sprechen, verzichtet auf ein
Plaidoyer. Das Gericht sprach den Angeklagten frei.

Ein vernichtendes Urteil.

Der Gerichtshof nahm in der Begriindung des Urteils auf Grund der unter Eid abgegebenen
Aussagen einer Reihe von Zeugen und requirierter amtlicher Dokumente erwiesen an, daf
der Klager Karl May wegen gemeinen Betruges und Diebstahls mit vier Jahren und
einem Monat Zuchthaus, ferner wegen Diebstahls und Betruges (begangen durch
Falschungen) mit weiteren vier Jahre Zuchthaus vorbestraft ist. Ferner hat das Gericht als
erwiesen erkannt, daR May das Leben eines Rauberhauptmannes gefiihrt und schon in seiner
Jugend als Seminarist und Lehrer Diebstdahle begangen hat. May muBite auf Grund der



Zeugenaussagen zugeben, dall diese Behauptungen des Angeklagten der Wahrheit entsprechen. Weiter
muBte er zugeben, dal} er in den Siebziger-Jahren in Sachsen und Nordbéhmen eine ganze Reihe von
Raubertaten, welche teilweise stark romantischen Anstrich hatten, begangen hat.

Das Gericht nahm endlich als erwiesen an, dall May als Schriftsteller zahlreiche Plagiate
begangen habe und in seinen zahlreichen Werken die Arbeiten anderer Schriftsteller
formlich geplindert habe.
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