
In der Villa „Shatterhand“. 

E. E. K i s c h  veröffentlicht in der Prager „Bohemia“ ein Interview mit Karl  M a y , dem wir folgende 

bemerkenswerte Stellen entnehmen: 

Karl  M a y  lebt in  R a d e b e u l . Es regnete, als ich hinkam. Aber das Unwetter konnte den 

entzückenden Eindruck dieser Villenstadt, deren es übrigens in der Umgebung Dresdens etliche gibt, keinen 

Abbruch tun. Der Korridor der Villa gemahnt ostentativ nach dem allerwildesten Westen, nach Prärie und 

Wigwams. An der Wand hängen Tigerfelle und der Kopf eines Elentieres, Tomahawks und Bummerangs, 

Lassos, Steigbügel und Sattelzeug, doppelläufige Gewehre und vierschneidige Tigermesser, Jagdtrophäen, 

Schirmans, Mokasins und allerhand ähnliche Dinge, die wohl zur stilgemäßen Ausrüstung eines 

ruhmreichen Scouts gehören. 

Nachdem ich gemeldet worden bin, wurde ich in den Salon der Villa geführt, der noch phantastischer 

geschmückt ist. An den Wänden hängen herrliche Originale von Sascha Schneider, der sich jetzt fast 

ausschließlich mit der Zeichnung von Illustrationen für Karl Mays Werke beschäftigt. Chinesische, 

phönizische und indianische Erzeugnisse stehen in den Schränken, in der Ecke steht ein geflochtener, mit 

Koransprüchen geschmückter Wandschirm, wie ihn die Orientalen zum Abteilen ihrer Zimmer verwenden, 

auf einer Etagere liegt ein rot-tönernes Kalumet, ein Rosenöl-Fläschchen – alles ausgebreitet, wie die 

„corpora delicti“ auf dem Tische eines Gerichtspräsidenten. Wer wagt da noch zu zweifeln … … ? 

Nachdem ich einige Minuten mit Frau  M a y  gesprochen, kam Karl  M a y  selbst. Er schöner, alter Herr 

– er zählt nun schon 68 Jahre – mit grauem Haar, das lang über den Hals herunterfällt. 

„Sie kommen, mich wegen des Charlottenburger Prozesses zu befragen?“ sagt Karl May zu mir. 

„Jawohl, Herr Doktor. Ich möchte gern wissen, warum Sie nicht geantwortet haben, als Lebius Sie vor 

Gericht beschuldigte, daß Sie Diebstähle verübt, Marktfrauen überfallen, eine Räuberbande gegründet, 

Geld entlockt und Meineid begangen haben.“ 

„Weshalb ich nicht geantwortet habe? Ich kam gar nicht dazu. Der Richter ließ mich nicht zu Worte 

kommen. Ich war überhaupt auf solche Angriffe nicht vorbereitet gewesen. Der ganze Prozeß, den ich da 

gegen Lebius angestrengt hatte, war ja nur ganz nebensächlicher Natur. Es schweben ja sechs andere große 

Prozesse gegen Lebius von meiner Seite. Der Vorfall, um den es sich diesmal gehandelt hatte, war ganz 

geringfügiger Natur im Vergleiche zu den anderen Delikten, um derentwillen ich Lebius geklagt habe. Er 

hatte mich zwar einen „geborenen Verbrecher“ genannt, aber nur in einem Privatbriefe an die Weimarer 

Kammersängerin Selma v. S c h e i d t . Es war also keine öffentliche Beleidigung und ich wußte genau, daß er 

hiefür höchstens eine Geldstrafe von 15 Mark erhalten könne. Deshalb nahm ich mir nicht einmal einen 

Rechtsanwalt zum Prozesse mit. L e b i u s  hatte aber seinen Schriftsatz vervielfältigt an die Zeitungs-

Redaktionen geschickt und alle Berichterstatter zusammengetrommelt. Als ich, starr vor Staunen, über 

seine bei Gericht vorgebrachten Beschuldigungen das Wort erbat und erklärte, daß ich wenigstens zwei 

Stunden brauchen würde, um jede einzelne dieser Riesenkette von Unwahrheiten zu widerlegen, erklärte 

der Richter, dies sei nicht nötig, klappe seine Aktentasche zu und der Gerichtshof verließ den 

Verhandlungssaal. Nach einer Weile kehrte er zurück und verkündete, daß Lebius zu 15 Mark Geldstrafe 

verurteilt sei. Nun meldete sich der Rechtsanwalt des Lebius zum Worte und sagte, er habe ja noch gar kein 

Plaidoyer gehalten, sondern nur Beweisanträge gestellt. Darauf sagte der Richter, er habe das Urteil 

irrtümlich gefällt, hörte die Rede des Verteidigers an und verkündet dann, daß – Lebius freigesprochen sei.“ 

„Es heißt, daß Sie Berufung eingelegt haben. Ist das richtig, Herr Doktor?“ 

„Selbstverständlich. Es ist aber noch kein Termin für die Berufungs-Verhandlung anberaumt. Na, bei 

dieser Verhandlung werde ich dem Herrn Lebius die Antwort nicht schuldig bleiben.“ 

Karl May befaßte sich dann sehr ausführlich mit der Person des Karl Lebius, der von ihm Geld erpressen 

wollte. Er zitierte dann einige Stellen aus den gegen ihn gerichteten Schriften des Lebius. 

Nicht uninteressant ist auch folgende Stelle: Auf einen Einwurf des Interviewers: „Verzeihen Sie, Herr 

Doktor, daß … …“ sagte May: „Bitte, sagen Sie mir nicht, „Herr Doktor“! Ich habe zwar das amerikanische 

Doktorat erworben, aber ich höre es lieber, wenn man mir bloß „Herr May“ sagt.“ 

„Ich wollte Sie fragen, Herr May, ob das wirklich ganz erlogene Behauptungen sind, die Lebius bezüglich 

ihrer Vorstrafen aufgestellt hat?“ 



„Ich bin vorbestraft. Allerdings habe ich meine Strafen schon vor fünfzig Jahren abgebüßt. Ich schreibe 

jetzt ein Buch, worin ich nichts leugne und meine Gefängnisstrafen schildere.“ 

„Darf man wissen, wie das Buch heißen wird?“ 

„Der Titel lautet: „Am Marterpfahl und Pranger.“ 

„Wird es eine polemische Schrift oder ein Roman sein?“ 

„Eine Selbstbiographie. Ich gestehe darin meine Sünden ein, lege meine Ideale und Bestrebungen dar 

und schildere das, was ich noch zu tun gedenke.“ 

„Waren Sie lange im Kerker, Herr Doktor?“ 

„Ja. Das habe ich nie geleugnet. Aber ein Räuberhauptmann war ich nie.“ 

Frau May: „Den Räuberhauptmann Krügel, als dessen Komplize mein Mann geschildert wurde, hat er 

kaum gekannt.“ 

May: „Nur ganz oberflächlich kannte ich ihn. Er ging in dieselbe Schule, wie ich, allerdings einige Klassen 

tiefer. Seither habe ich selten mit ihm gesprochen. Einmal traf ich ihn in meinem Heimatsorte Hohenstein-

Ernstthal bei Chemnitz in Sachsen. Da trat er auf mich zu und sagte: „May, ich habe Sie um Entschuldigung 

zu bitten, ich habe vieles, was ich getan habe auf Sie geschoben.“ Ich entgegnete ihm: „Sprechen Sie nicht 

mehr davon.“ 

„Und man darf nicht wissen, weshalb Sie vorbestraft wurden?“ 

„Nein. Mein Verleger hat mir das verboten. Aber das, was man mir vorwirft, habe ich nicht getan.“ 

Hat Karl May Reisen unternommen? 

„Herr Doktor, es ist auch gegen Sie der Vorwurf erhoben worden, Sie hätten überhaupt keine 

überseeischen Reisen unternommen. Darf ich fragen, wie es sich damit verhält? 

„Ach, das ist Unsinn. Ich habe schon als siebzehnjähriger Junge gereist. Klärchen, hast du nicht einige 

Photographien aus Amerika oder aus dem Morgenland bei der Hand?“ 

Natürlich hat Frau May einige Photographien aus Amerika und dem Morgenlande bei der Hand. Es sind 

Bilder, die Karl May am Brunnen Abrahams in Hebra, am Silvahteiche in Jerusalem, vor einem Zelte der 

Tuscarora-Indianer, an den Tempelruinen von Korinth, an See Genezareth in Kapernaum, an Den Rock, dem 

Nuggetberg der Indianer und am Monument des Indianer-Häuptlings Sa-go-ye-wat-ha in Buffalo zeigen. Auf 

allen diesen Bildern sieht man Karl May als alten Mann und sie widerlegen die Ansicht nicht, daß May erst 

von 1900 ab die Reisen unternahm, um späterhin sagen zu können, daß er wirklich im wilden Westen 

Nordamerikas und im heißen Osten Afrikas gewesen ist. May muß meinen skeptischen Blick bemerkt 

haben. 

„Lebius sagt freilich, daß man solche Bilder auf dem Jahrmarkte herstellen kann. Er will mich auch sogar 

in Dresden in einer Droschke zu jener Zeit gesehen haben, da ich in Amerika war.“ 

Karl May, der Symboliker. 

„Uebrigens“, fährt May fort, „ist es ganz gleichgiltig, ob ich in fremden Ländern war oder nicht. Ich 

wiederhole, daß ich weite Reisen gemacht habe, aber das kommt für die Beurteilung meiner Schriften nicht 

in Betracht. Das „Ich“, in welchem ich schreibe, hat mit meiner Person nichts zu tun. Ich meine mit diesem 

„Ich“, wie ich schon oft betont habe, die Menschheitsfrage, welche die Aufgabe hat, den 

Menschheitsrätseln nachzugeben, um diese zu gründen. W i n n e t o u , der Apachen-Häuptling, ist das 

Prototyp der sich eben in Amerika entwickelnden germanisch-indianischen Rasse, mein  H a d s c h i -

H a l e f - O m a r  stellt die menschliche Anima dar, die da glaubt, Geist und Seele zu sein, aber keines von 

beiden ist. M a r a h  D u r i m e h , die kurdische Königstochter, ist die Menschheitseele, S c h a h - i n - S c h a h  

ist Gott. Ich sende meinen  K a r a  b e n  N e m s i , meinen  O l d  S h a t t e r h a n d  in fremde Länder, um zu 

zeigen, wie wir als Edelmenschen dort zu handeln haben. Aber der bin ich doch nicht selbst. Mir stünde es 

völlig frei, in der Heimat zu bleiben und wenn ich dann trotzdem behaupten würde, in der Fremde gewesen 

zu sein und das Erzählte miterlebt zu haben, so ist das keine Lüge, sondern die vollste Wahrheit. Denn die 

Ereignisse spielen sich zu Hause ab, die Freude [Fremde] ist Imagination.“ 

Die Ich-Form. 

„Man hat Ihnen, Herr Doktor, auch verübelt, daß Sie in Ich-Form schreiben.“ 



„Hat nicht auch  D a n t e  das „Inferno“, das „Purgatorio“ in Ich-Form beschrieben, ohne dort gewesen 

zu sein?“ 

„Nun ja, Herr Doktor, das ist aber doch Phantasieland. Es ist ja in diesem Falle auch für Knaben klar, daß 

dort kein Sterblicher gewesen sein kann.“ 

„Gewiß. Aber man kann ja auch die Orte meiner Reiseabenteuer als Phantasieland ansehen, wenn man 

gerade wollte. Aber diese Länder bestehen ja wirklich, wie man aus der Geographie ersehen kann. Und 

deshalb habe ich das Anrecht, sie zu beschreiben. Viele Länder und Stätten sind auch bei mir symbolisch 

aufzufassen, wie  D s c h i n n i s t a n  als Land der zukünftigen Edelmenschen und  A r d i s t a n  als das Land 

der Gewaltmenschen von heute.“ 

Der Vorwurf des Plagiats. 

„Man hat, Herr Doktor, auch gegen Sie den Vorwurf des Plagiats erhoben.“ 

„Ja, aber ganz unbegründet. Was nennen Sie ein Plagiat?“ 

„Ich dächte wohl, Herr May, daß man es als Plagiat bezeichnen muß, wenn ein Schriftsteller die Idee 

oder Form eines nicht von ihm stammenden Kunstwerkes für sich verwendet und als eigenes 

Geistesprodukt ausgibt.“ 

„Das ist nur mit Einschränkungen richtig. Es wäre zum Beispiel kein Plagiat, wenn jemand von einem 

Hirtenvolke schreiben würde, daß es in Not lebe, nur einmal erscheine in jeden neuen Jahr, so bald die 

ersten Lerchen schwirrten, ein Mädchen schön und wunderbar, nämlich ein verhältnismäßig üppiger 

Frühling. Weil das „Mädchen aus der Fremde“ ein Gemeingut aller Gebildeten geworden ist und niemand 

glauben wird, der Schreiber habe die Meinung erwecken wollen, daß er diese Worte selbst gedichtet habe. 

Ebenso kann man objektive Wahrheiten verwenden, zum Beispiel solche, die in Lehrbüchern oder in 

beschreibenden Werken stehen. Das erlaubt sogar das Gesetzbuch.“ 

„Man behauptet, daß  G e r s t ä c k e r  so stark von Ihnen verwendet worden sein soll.“ 

„Das bezieht sich auf eine Geschichte „ E h r y “, die vor vielen Jahren in einer Novellen-Sammlung von 

mir veröffentlicht worden ist. Es handelt sich um eine Erzählung, zu der mir eine alte Geographie von 

Indien, in der sie erwähnt war, den Anlaß gab. Friedrich Gerstäcker, der selbst nie in Indien war, scheint nun 

die gleiche Geographie gelesen und in einer Novelle benützt zu haben. Daher die Uebereinstimmung. 

Natürlich heißt alles gleich Plagiat! M a e t e r l i n c k  hat in einem Schauspiel drei Szenen von Paul  H e y s e  

abgeschrieben; Heyse erhob Einspruch, aber Maeterlinck lachte ihn auch und ließ das Stück ruhig unter 

seinem Namen erscheinen. Karl Maria v. W e b e r  hat das populärste Lied aus seinem „Freischütz“, den 

„Jungfernkranz“, nicht selbst komponiert, sondern von einem unbekannten italienischen Komponisten 

entlehnt. G o e t h e ,  S h a k e s p e a r e  taten ähnliches. Sogar die vier Evangelisten erzählen gleiches, also 

müssen wenigstens drei von ihnen sogenannte „Plagiatoren“ sein. Das Abschreiben würde mir mehr 

Schwierigkeiten machen, als das eigene Schaffen. Ich habe Phantasie genug. Ich habe doch mehr als siebzig 

große Romane geschrieben.“ 

Karl Mays geschiedene Frau. 

„Darf man, Herr Doktor, ohne indiskret zu sein, auch fragen, wie es sich mit ihrer ersten Frau Gemahlin 

verhält, die ja auch in dem Prozeß wiederholt erwähnt wurde?“ 

„Meine geschiedene Frau stammte aus demselben Orte, wie ich. Sie war sehr schön und das bestrickte 

mich. Ich wollte sie heiraten, trotzdem ich wußte, daß sie blutarm war. Aber es kam nicht dazu und ich zog 

aus der Heimat fort. Als ich aber einmal nach Hause zurückkehrte, hörte ich, daß ihr Vater eben gestorben 

sei. Ich ging deshalb noch am selben Abend zu ihr in das Haus. Der Vater war nicht gestorben, sondern nur 

vom Schlage getroffen worden und lag gelähmt im Bette. Das Mädchen fiel vor mir nieder und bat mich, ich 

möge es nie verlassen. Von Rührung übermannt, beschwichtigte ich das aufgeregte Mädchen und 

versprach, ihren Wunsch zu erfüllen. Ich habe sie geheiratet und 22 Jahre mit ihr gelebt. Es war eine 

unglückliche Ehe. Sie hat gar nicht mir gefühlt oder gedacht, sie hat nicht einmal meine Bücher gelesen.“ 

„Sie haben Sie aber doch in ihren Werken als Muster eine Frau so liebevoll geschildert?“ 

„Ja, das tat ich, um ihr Interesse zu wecken. Ich zeigte ihr die Stellen, die sich auf sie bezogen und 

wollte, daß sie wenigstens aus Eigenliebe meine Bücher lese. Sie tat es nicht. Sie hat mir viel angetan. 

Dokumente, welche ich in einem Prozesse wichtig brauchte, hat sie, während ich in Asien war, verbrannt, 



weil sie in meinen Prozengegner [sic], der Verleger  M ü n c h m e y e r , verliebt war. Die Ehe wurde wegen 

ihren Verschuldens vor Gericht geschieden.“ 

„Herr Doktor, es hieß, daß Sie ihre Frau nicht alimentieren.“ 

„Das ist frei erfunden. Meine Frau bekam, als sie von mir wegzog, eine ganze Ausstattung, Möbel und 

eine Summe von dreitausend Mark jährlich. Eines Tages schrieb mir der Schwager des Lebius im Namen 

meiner geschiedenen Frau, daß sie auf den jährlichen Zuschuß von dreitausend Mark verzichte. Aber meine 

Frau hat kurze Zeit später angegeben, daß sie von dieser Verzichtsleistung überhaupt nichts wisse. Lebius 

tat dies, um meine Frau für sich zu gewinnen, damit sie bei Gericht gegen mich zeuge. Lebius versprach ihr 

hundert Mark monatlich, so lange sie lebe. Sie mußte bei seiner Familie essen und trinken und erhielt im 

ganzen von ihm zweihundert Mark. Als sie mir aber gute Worte gab, ich möge sie wieder aufnehmen, 

drohte ihr Lebius, er werde sie auf dreihundert Mark verklagen. Jetzt zahle ich meiner Frau freiwillig jährlich 

2400 Mark aus, trotzdem sie sich mit Lebius gegen mich verbunden hat.“ 
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