Karl May als Erzieher.

Wer hatte wohl vor Jahresfrist das Erscheinen einer Broschiire mit dem Titel ,Karl Mays padagogische
Bedeutung” fir moglich gehalten? Jingst ist sie erschienen, verfat von einem so ernst zu nehmenden
Erzieher wie Franz Weigl, und zwar in uneingeschrankt anerkennendem Sinne. Noch im Jahre 1905 hatte
ein anderer Padagoge sein Urteil Gber Karl May dahin zusammengefal3t:

,Die unverfalschte GroRmauligkeit, die ernst genommen sein will, ist nie so widerlich in Erscheinung
getreten. Mit der gespreizten Bescheidenheit eines Taschenspielers a3t er berall durchscheinen, dal}
diese unerhorten Heldentaten flr ihn, Karl May (oft auch fir ihn, den Deutschen), doch ganz
selbstverstandlich seien. Die auf Verbliiffung angelegten Abenteuer absorbieren alles Interesse sowohl des
Lesers als des Autors. Was nicht direkt im Dienste seiner Absicht steht, ist fiir May nicht vorhanden. So
eingehend und anschaulich er unter Umstdanden das Lokal schildert, nirgends weil8 er den Charakter der
Landschaft, der ihr an sich zukommt und eigentiimlich ist, empfinden zu lassen; die Landschaft ist nur der
Abenteuer wegen da. Und so ist es auch mit den in den Reiseromanen auftretenden Menschen. Teuflische
Bosheit und lichte Tugend, die sich gern unter rauher Hille verbirgt, stehen einander gegenliber, was
natirlich, abgesehen von allen sonstigen Vorteilen, fir eine wirkungsvolle Gestaltung der Abenteuer sehr
fordersam ist. Gern wird eine komische Figur eingefiihrt, gewisse, immer wiederkehrende Redensarten
werden dieser oder jener Person in den Mund gelegt; aber von einer tieferen psychologischen Erfassung
der Menschennatur kann ebensowenig die Rede sein, wie von einer ethnologischen der Menschenrassen.”
(Heinrich Wolgast, das Elend unserer Jugendliteratur. S. 162 f.)

Was Karl May nach unserem Gle]wdhrsmann zur schlimmsten Gefahr fir die lesende Jugend stempelt,
darin findet heute Weigl seinen gliicklichsten Vorzug. Er meint: ,,Und gerade seine hervorragendste
Eigenheit, die kein anderer Literat besitzt, scheint so unbekannt zu sein, dall man sie fiir jeden einzelnen
erst besonders entdecken muf}, um von ihr reden zu kénnen. Er bekiimmert sich nicht im geringsten um
den sogenannten ,Geist”, nach dessen Erziehung doch alle Welt trachtet, und richtet sein Augenmerk
einzig und allein auf die Seele.” ,Der Geist wird gemartert, gepeinigt und gequalt von der A-B-C-
Schiitzenzeit an bis in das hochste Professorenalter hinauf. Fir ihn werden Unterrichtsstunden- Schul- und
Kollegiengelder zu vielen Millionen bezahlt. Fir ihn mufl sogar der kinderlose Biirger, der weder Geist
besitzt noch welchen wiinscht, das Schulgeld mitentrichten. Ihm hat der Einzelne, die Gemeinde, der Staat
die groRten Opfer zu bringen. Vor dem allerkleinsten Geisterlein zieht man den Hut vom Kopfe. Je grofer er
ist, desto entbloSter werden die Képfe. Und paart er sich noch gar mit Rang und Stand, so beugen sich die
Ricken und die Knie! Und aber die Seele?”

Weigl mag bei diesem StofRseufzer an das landldufige Bestreben gedacht haben, den Kindern mit der
Lektlire um jeden Preis die sogenannten Bildungsglter beizubringen, vor allem Blick und Gehor fir's
Schone in Kunst, Natur und Menschenleben. Die Gedichte von Droste-Hilshoff, Morike, Hebbel, Storm
u.s.w., die man heute den Kleinen bieten zu missen glaubt, sind in der Tat harte Nisse fur junge und alte
Kinder. So weit stimmen wir ohne jeden Vorbehalt bei. Aber es mu nicht so sein. Auch die besseren
Schriften von Alban Stolz wimmeln férmlich von asthetischen Ziigen. Sie fiihren den ,Geist” auf lppige
Weide. Der Mensch fihlt sich bei allen Handhaben gefaRt und beginnt unbewuf3t alle Fahigkeiten spielen zu
lassen. Und doch haben wir noch nie gehoért, daR jemand sich mit Stolz ,,gemartert, gepeinigt und gequalt”
hatte. Mit solchem Ballast beschweren sich die Mayschen Romane freilich in sehr geringen Quantitaten. Fir
Weigl spricht dieser Umstand gegen, fiir den Schreiber dieses zu Gunsten der Ablehnung, die May in den
letzten Jahren von seiten der Kritik erfuhr: der Fall May ist ganz dazu angetan, das geistige Leben im
deutschen Katholizismus einem Kapua entgegenzufiihren.

Sogar Weigl fuhlt sich im Verlauf seiner Ausfiihrungen veranlalit, ein hohes Lied auf die bildenden
Werte - der May-Schriften — zu singen. Er nennt uns die Aufriittelung der Sinnestatigkeit und die
Einfiihrung in die geographischen und ethnologischen Verhaltnisse ferner Lander und Nationen. Wir wollen
uns nicht lange bei dem Nachweis verweilen, daR beide Vorteile leichter auf anderem Wege sich erringen
lassen. Erfolgt die Weckung der Sinne durch Turnen, Spiel und praktische Tatigkeit, so schont man dabei
das Auge. Und wer wiirde sich nicht an einem Artikel von Hesse-Wartegg ebenso ergotzen, wer wiirde nicht
jedem Heft der ,Katholischen Missionen” mit gleicher Spannung entgegensehen, wie einem May-Roman?
Wer fande in einem Aufsatz von Karl Schlitz S. J. nicht mehr Belehrung iber amerikanische Verhaltnisse als



in einem dicken Band von May? Nur das hat die May-Literatur voraus, daR sie die Aufmerksamkeit zugleich
mit der Hinlenkung aufs Sinnliche vom Geistigen wegwendet. Der richtige May-Leser ist gerade fiir die
Schopfungen blind, welche den Reichtum des deutschen Gemites am gldnzendsten und reinsten
offenbaren. Die Marchen Brentanos, viele Lieder und Novellen Eichendorffs, die Gedichte von Luise Hensel
und was aus den Schopfungen jener Zeit in denselben Kreis zu rechnen ist, sind ihm einfach unverstandlich.
Er besitzt auch kein Organ fir die entsprechende Malerei, fiir M. Schwind, Ludwig Richter, J. Fihrich und E.
Steinle. Vollends eine Lektion bei Forster (,,Kardinal Diepenbrock®), Hettinger (Aus Welt und Kirche), Stifter
u.s.w. wird er grindlich perhorreszieren. Unzdhlige Quellen der gesiindesten Freude bleiben so dem
Armen verschlossen, geschweige denn, daR er sie als Erzieher oder Seelsorger andern zu erschlieRen
vermoéchte. Denn auch der Katechet und Prediger — das lehrt uns die bessere religitse Literatur aller Zeiten
— darf der besten Bildungsgiiter seiner Zeit nicht entraten. Weigl hebt auch die abwehrende Wirkung der
May-Romane hervor. , Der grofSte Erfolg, den wir seit einem Menschenalter und dariber hinaus wissen”, sei
ihnen zu teil geworden. Dadurch werde einer Unsumme von schlechten Biichern die Interessensphére
entzogen. May bekommt das schmeichelhafte Kompliment: , Die sinnliche Liebe scheidet in den Mayschen
Werken vollig aus und man sollte nicht glauben, daR trotzdem May ein erfolgreicher Bekdmpfer jener
Literatur gewesen ist, die nur auf dem Boden der Sinnlichkeit wuchert und die gewdhnlichsten Auswiichse
mit dem breiten schmutzigen Ton der Gosse schildert.” Hier missen auch wir gestehen: Respekt vor dem
Sachsen! Jede andere Modetorheit zeichnet sich durch Kurzlebigkeit aus, das Dominieren des erotischen
Elements in der Literatur dagegen erfreut sich allem nach einer Art Unsterblichkeit. Nur May macht kein
Zugestandnis an Amors Monopol.

Leider konnen wir dem Schlufl auf die Erziehertdtigkeit des Vielgelesenen, den Weigl aus dieser
Tatsache zieht, nicht in allweg folgen. May arbeitet mit starken Effekten und gewoéhnt seine Leser an
solche. Wo wird nun der Leser seinen Bedarf decken, wenn einmal der Lieblingserzdhler entweder
erschopft oder in Ungnade gefallen ist — denn letzteres wird mit der Zeit nicht ausbleiben — ? Diese Frage ist
keine Ausgeburt der Studierstube, sondern entspringt der Erfahrung. Wir kennen einen ehemaligen May-
Leser — ja wir sind gerade durch ihn auf May hingewiesen worden — dem spater nur noch starker Tabak, wie
Zola, Maupassant und Sudermann zusagte. Damit sind wir beim springenden Punkt angekommen. May
entzieht unserer besseren katholischen Literatur das Publikum. Wenn dem Dichter des Jesus Messias, Fr.
W. Helle, gelegentlich ein geistlicher Herr ins Gesicht hinein sagte, er lese lieber Karl May als die gewaltige
Epopoe, so war dies ein typischer Fall. Nicht umsonst hat man vor zehn Jahren, als unser Schrifttum zu
machtiger Entwicklung ausholte, von Anfang an den ,phantasiereichsten aller Fabulisten” auf die
Proskriptionsliste gesetzt. Instinktiv erblickte man in ihm den Feind. Ware May nicht beiseite geschoben
worden, dann hatte niemals ein Organ wie der ,,Gral” im ersten Jahr 7000 Abnehmer gefunden. Lassen wir
unsere gebildete Leserwelt nicht zum zweitenmal durch den Gast aus Norden mit Beschlag belegen!
Betrachten wir ihn bei aller Anerkennung als das, was er ist: ein Danaergeschenk, das uns noch
verhangnisvoll werden kann!

F. D.
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