Gymnasiast und Hochschiiler als Einbrecher.

Ein erschiitterndes Bild jugendlicher Versunkenheit entrollte sich gestern nachmittags im Olmitzer
Schwurgerichtssaale. Auf der Anklagebank sallen zwei neunzehnjdhrige Burschen, der Realschiiler Robert
KloR aus Olmiitz, der Rechtshorer Johann Schilbersky, — beide des Einbruchsdiebstahles bezichtigt.
Die Anklageschrift des Staatsanwaltes legt dem jugendlichen Paare folgendes zur Last.

[...]

Die Verhandlung, der Herr Vizeprdasident Wondreys prasidierte, war reich an interessanten
Motiven. Beide Angeklagten, blasse, schlanke Jiinglinge, deren ganzes Exterieur die Herkunft aus guten
Hausern zeigte, waren gestandig. Uebereinstimmend erzahlten sie, wie sie ihre Einbriiche vollfihrt hatten.
Sie deuteten u. a. an, durch das Gift von Sherlock-Holmes-Geschichten — (hier wiirde durch eine griindliche
Sduberung des Biichermarktes ein Staatsanwalt sich unsterbliche Verdienste erringen kénnen!) — den
primaren Impuls erhalten zu haben. Es klang wie eine Ausrede. Sie glaubten auch, sich auf Karl May
ausreden zu dirfen, — ein Beweis, dall sie ihn entweder gar nicht gelesen oder zumindesten nicht
verstanden haben. May ist tief sittlich. In allen seinen Geschichten wird das Gute belohnt und das Bose
bestraft. Hatten sie ihn gelesen, dann hatten sie sicherlich einen klareren Begriff des Unterschiedes
zwischen ,,Mein“ und ,Dein“ erhalten, als sie ihn hatten. Mit vaterlichem Wohlwollen fragte sie der
Prasident wiederholt, was sie sich eigentlich gedacht haben mochten, als sie jene schmahlichen
Handlungen begingen? Da schwiegen sie. Und so stand man denn — Geschworene, Richter und Auditorium
— vor einer Unbegreiflichkeit, wie man diese beiden jungen Leute sah und gleich hinter der Anklagebank, als
fUhlte sie sich mitschuldig, zuweilen krampfhaft aufschluchzend, eine gebrochene Mutter ... So sehr sich
unser Rechtsempfinden dagegen strauben man, so planmaRig und raffiniert ausgelibte Diebereien, wie sie
von diesem jugendlichen Paare ausgelibt wurden, achselzuckend dem reichhaltigen Faszikel ,Jugendeselei”
einzuverleiben: so sehr und noch mehr mag sich die Menschlichkeit dagegen auflehnen, durch einen
harten, wenn auch im strafgesetzlichen Sinne theoretisch korrekten Urteilsspruch zwei jungen, talentvollen
Existenzen die sozialen Pfade in das kaum aufgetane Leben zu verrammeln, den Weg zur Umkehr und
sittlichen Lauterung durch die Barrikade strafgesetzlicher Paragraphen ein fiir allemal abzusperren. Zu
dieser Erkenntnis noch der Hinblick auf die Tatsache, daR der zugefiigte Schaden — und dieser ist es doch in
erster Linie, den das Gesetz in Augen hat — ldngst gut gemacht worden ist: fihrte die Geschworenen zu
dem dankenswerten Entschlusse, die Schuldfragen mit erdriickenden Stimmenmehrheit zu verneinen.
Dem entsprechend fallte der Gerichtshof einen Freispruch. Aus dem stark besetzten Zuschauerraume
|6ste es sich wie ein Seufzer der Erleichterung, — man fihlte wieder einmal deutlich die groRe, erlésende
Idee unserer Geschworenengerichte: die graue — ach, sehr graue! — Theorie des Strafgesetzes durch
humane Praxis still und freudig auszugleichen.
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