Karl May als Schriftsteller.

(Eine Genugtuung.)

Vor uns liegt eine stattliche Reihe von Badnden, die Tatigkeit eines ungemein fruchtbaren und
erfolgreichen Schriftstellers. Zugleich aber auch seine Ehrenrettung. Denn nicht oft noch ist die
schriftstellerische Tatigkeit eines Menschen der Grund fiir solche bodenlos gemeine und hinterhaltige
Angriffe gewesen, wie sie Karl May zur Zielscheibe hatten. Ehe wir in eine ausfiihrliche Wiirdigung der so
reichen Phantasie eines deutschen Romanciers eingehen, wollen wir dem Geschmahten selbst das Wort zu
einer Verteidigung geben, die jetzt, nach den erfolgreichen Prozessen gegen seine hdamischen und
boshaften Widersacher, zugleich eine Genugtuung ist. Herr May schreibt uns:

Die ganze sogenannte ,Karl May-Hetze" ist auf Unwahrheiten aufgebaut. Die erste dieser
Unwahrheiten ist, dal} ich Jugendschriftsteller sei und meine Reiseerzahlungen fir unerwachsene junge
Leute geschrieben habe. Die meisten dieser Erzahlungen sind im "Deutschen Hausschatz" erschienen, der
doch gewiR niemals eine Knabenzeitung gewesen ist. Und den spater erschienenen Banden sieht jedes
ehrliche Auge sofort an, dal sie nur von geistig erwachsenen Leuten verstanden werden kdnnen. Hiermit
fallen alle Vorwiirfe, die man mir als angeblichem ,Jugendverderber" macht, in sich selbst zusammen.
Wenn die Jugend meine Bicher trotzdem liest, und zwar sehr gerne, so beweist das doch nicht, daR ich sie
flr sie bestimmt habe, sondern daR die Jugendseele in ihnen findet, was ihr von andern vorenthalten wird.

Eine zweite Unwahrheit ist die, daB ich in diesen meinen Reiseerzdahlungen schwindle. Wer das
behauptet, ahnt gewiR nicht, welch ein schlimmes Zeugnis er seiner eigenen Intelligenz erteilt. Reicht doch
der Scharfblick eines Tertianers aus, zu erkennen, dal alles, was ich erzdhle, nur mit den Wurzeln in das
reale Leben greift, im Gbrigen aber nach Regionen strebt, die nicht alltaglich sind. Jeder Leser, der mich
begreift, weils, daR ich Lander und Volker beschreibe, die bis heute fast nur in Marchen existieren, fir uns
aber nach und nach in das Reich der absoluten Wirklichkeit zu treten haben. Wenn ich das, was anderen
noch ein Maérchen ist, als Wirklichkeit erschaue und beschreibe, kann dies nur fir unwissende oder
Ubelwollende Menschen ein Grund sein, zu behaupten, dal} ich schwindle.

Friher ist es keinem Menschen eingefallen, in dieser beleidigenden Weise Gber mich zu urteilen. Wer
mich nicht begriff, der sagte hochstens, daR meine Phantasie eine sehr ausgiebige sei. Erst als die grofSte
aller Unwahrheiten, die es liber mich gibt, verbreitet wurde, namlich die, dalk ich "abgrundtief unsittliche
Schundromane" geschrieben habe, wagte man es, in einem solchen Tone mit mir zu sprechen. Diese
unwahre Behauptung ging von einer Kolportagebuchhandlung aus, in deren Interesse es lag, sie zu
verbreiten, um durch meinen Namen moglichst viel Geld zu verdienen. Sie fand in Herrn Cardauns, dem
damaligen Hauptredakteur der ,Kdlnischen Volkszeitung", den Mann, der durch seine Veréffentlichungen
fir diese Verbreitung mehr als reichlich sorgte und es sogar unternahm, die sogenannten ,Beweise" zu
liefern, daR die betreffenden Unsittlichkeiten aus keiner anderen als nur aus meiner Feder stammen. Ganz
selbstverstandlich konnte der wahre, unanfechtbare Beweis nur durch die Vorlegung der von mir
geschriebenen Originalmanuskripte gefiihrt werden. Jeder andere Beweis konnte nur durch absichtliche
Tauschung oder Selbstbetrug ermdoglicht sein und mulite sich schliefRlich zur Spiegelfechterei gestalten.

Welche Art des Beweises nun fihrte Herr Cardauns? Er brachte Behauptung Uber Behauptung. Er
fihrte eine ganze Reihe von inneren Griinden an, hinter denen sich der Mangel an wirklichen Griinden
versteckte. Er sprach von Beweisen, Belegen, untriiglichen Aktenstiicken und dergleichen. Das Wiener
,Neuigkeits-Weltblatt" weist ihm sogar die Behauptung nach, er besitze die Originalbelege dafiir, daB May
unzweifelhaft schuldig sei. Jedermann mufSte hierauf annehmen, dal} er meine Originalmanuskripte in den
Handen habe, und darum glaubte man ihm, zumal die Blatter, in denen er seine Behauptungen aufstellte,
mir die Aufnahme meiner Entgegnungen beharrlich verweigerten. Er machte mit seiner Selbsttduschung
Schule; andere tduschten sich mit, bis sie mit der Zeit dann ganz von selbst zur richtigen Einsicht kamen.
Heute glauben nur noch Wenige seinen Ausfiihrungen. Andere akzeptieren sie aus prozessualen und
dhnlichen guten Grinden. Ob Pater Expeditus Schmidt und Pater Ansgar Pullmann [sic], meine beiden
neuesten Gegner, wirklich an ihren Cardauns glauben, das weil} ich nicht; ich kann da nur vermuten. Was
sie behaupten, gilt fir mich noch lange nicht als Beweis. Aber sie fuBen in allem, was sie gegen mich tun,
auf altem Cardaun'schem Grund und Boden und scheinen wirklich iberzeugt zu sein, dal® ich nachstens
unter ihren und den Anschuldigungen ihrer Verbiindeten zusammenbrechen werde.



Diese Verbiindeten sind: die friihere Kolporteuse Frau Pauline Minchmeyer, Herausgeberin des
berilichtigten, von der Polizei konfiszierten "Venustempels". Ferner der Rechtsanwalt dieser Frau, Dr.
Gerlach in Dresden, der nun schon seit neun Jahren unausgesetzt gegen mich im Felde liegt. Und endlich
der wohlbekannte Herr Rudolf Lebius in Charlottenburg, der aus der christlichen Kirche ausgetretene
Sozialist, dem ich 3000 bis 6000 Mark und dann sogar 10.000 Mark geben sollte, dafiir wolle er mich in
seinem Blatte loben und preisen. Ich gab ihm nichts. Da ging er zu Minchmeyers tiber und war seitdem der
unermidlichste meiner Gegner. Ich bemerke ausdriicklich, dall auch er Herrn Advokaten Gerlach zum
Anwalt hat. Und wenn ich nun hinzufiige, dal} dieser Miinchmeyersche Herr Gerlach zugleich auch Anwalt
und Berater von Pater Expeditus Schmidt und Pater Ansgar Pollmann ist, so ergibt sich folgendes drastische
Hetzjagdbild: Ich bin vollstandig eingekreist. Rund um mich stehen Herr Cardauns, Frau Kolporteuse Pauline
Minchmeyer, Herr Advokat Gerlach, Pater Schmidt, Herr Lebius und Pater Pdllmann. Diese alle sind
jederzeit schuRbereit. Sie leugnen zwar den gegenseitigen Verkehr, geben sich aber in ihren Prozessen
gegenseitig als Zeugen und Sachverstandige an und helfen einander bei Sammlung von Beweismaterial
gegen mich und bei der Anfertigung von Eingaben und Schriftsatzen fiir das Gericht. Der Ueberragendste
von ihnen ist aber dieser Minchmeyersche Advokat, der alles und alle dirigiert, sogar die beiden Patres.
Der unschéadlichste und erfreulichste aber ist Herr Cardauns, der meines Wissens niemals zu dem
Eingestandnis gebracht werden konnte, daRR er meine Originalmanuskripte nicht besitze, kiirzlich aber in
Bonn in meiner Gegenwart vor dem beauftragten Richter als Zeuge zugeben mufite, dal} er sie noch nie
gesehen habe.

Ob mich die Dame Miinchmeyer mit Hilfe ihrer finf weltlichen und geistlichen Genossen zur Strecke
bringen wird, ist eine schon langst entschiedene Frage. Kein Kenner der Verhaltnisse stellt sie mehr auf. — -

Radebeul-Dresden, Oktober 1910.

Karl May.
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