Karl May - kein gewesener Rauberhauptmann. Wie wir in Nr. 16 vom 16. April d. J. berichteten, erhob
der ,gelbe” Hauptling Lebius in seinem Blatte gegen den bekannten Jugend- und Reiseschriftsteller Karl
May in Dresden die 6ffentliche Anschuldigung, er sei in seiner Jugend ein veritabler ,Rduberhauptmann
gewesen” und habe sich an zahlreichen Einbriichen und Diebstdhlen beteiligt; seine bekannten Reisewerke
seien nicht auf Grund eigener Anschauung und Erlebnisse geschrieben, sondern Produkte der Erfindung.
May erhob gegen Lebius Privatklage, wurde aber im Mai dieses Jahres vom Schoffengericht Charlottenburg
abgewiesen. Mit diesem Urteil nicht zufrieden, lieR May den indirekten Gewdhrsmann des Redakteurs
Lebius ausfindig machen — es ist der Waldarbeiter Kriigel in Hohenstein im sachsischen Erzgebirge, der
Bruder des angeblichen SpieRgesellen Mays, Louis Kriigel — und strengte nun gegen diesen vor dem
Hohensteiner Schoffengericht einen BeleidigungsprozelR an. Die Verhandlungen ergaben, dafl May kein
Rauberhauptmann nach Darstellung seines Todfeindes gewesen ist. Es kam an den Tag, dal? Lebius dem
Krigel noch vor der Verhandlung Geld gegeben hat. Man sieht also, daR Lebius als ,Schriftsteller” der
gleiche ,,Ehrenmann” ist, wie als ,Arbeiterfihrer”.
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