Die Affaire des Schriftstellers Karl May.
Der inkriminierte Brief.

Die Rechtsanwalte des Schriftstellers Karl May, die Herren Wetzlich und Netcke in Dresden,
teilen uns mit, dal® die Angelegenheit des Herrn Karl May durch die Hauptverhandlung gegen Redakteur
Rudolf Lebius und dessen Freispruch nicht erledigt sei. In dieser Verhandlung seien weder Zeugen
vorgeladen, noch Akten produziert worden. Den Gegenstand dieses Prozesses bildeten nicht die Angriffe
des Herrn Lebius, die Gegenstand eines besonderen Verfahrens sind, sondern folgender Brief des Herrn
Lebius andie Opernsangerin Frauleinv. Scheidt in Weimar:

»Sehr geehrtes gnadiges Fraulein!

Da ich seinerzeit mit dem Schriftsteller Karl May, den ich fir einen gebornen Verbrecher halte, sehr
schlechte Erfahrungen gemacht hatte, so wendete ich mich im Frihjahre dieses Jahres an seine
geschiedene Gattin, die auch ein Opfer seines kriminellen Egoismus geworden war. Frau Emma bat mich
mit Tranen in den Augen, ihr wieder zu ihrem Recht zu verhelfen. Sie sagte mir, sie hatte seit Jahren nach
einem Schriftsteller ausgeschaut, der fir ihre Sache auch vor der Oeffentlichkeit kampfen wolle. Sie brachte
mir Feder und Papier und diktierte mir alle fiir einen solchen Kampf wichtigen Angaben. Als nun May im
Verlaufe dieses Kampfes seiner geschiedenen Frau die Monatsrente entzog, habe ich Frau Emma mit
mehreren hundert Mark unterstiitzt und ihr gesagt, daf8 ich ihr bis an ihr Lebensende hundert Mark
Monatsrente gewdhren wiirde, falls von May die Rente auf rechtlichem Wege nicht zu erhalten sei. Auf
Anraten meines Rechtsanwaltes habe ich allerdings im Hinblick auf meine gerichtliche Einigung mit May
verlangt, daR Frau Emma erst einen Teil ihrer Schmucksachen versetze, weil das nach auen hin einen
besseren Eindruck mache.

Ich habe mich sodann mit aller Macht des Rechtsschutzes der Frau Emma angenommen und
hintereinander folgende Rechtsanwilte mit der Bearbeitung der Mayschen Akten betraut: Rechtsanwalt
Medem, Rechtsanwalt Dr. Miethke, Rechtsanwalt Dr. Blau, Geheimen Justizrat Ueberhorst und
Rechtsanwalt Dr. Gerlach. Nachdem ich nun in diesem Rechtskampf mehrere hundert Mark
Verbindlichkeiten eingegangen bin, hore ich plétzlich zu meinem groflten Befremden in einem von May
verfalSten Schriftsatz, dal® Frau Emma, ohne mich und ihre Rechtsanwalte zu benachrichtigen, durch Sie mit
May in direkte Verbindung getreten ist. May schreibt sogar, Frau Emma héatte durch Sie ihm erklaren
lassen: , Lebius sei ein Schuft, der (iber Leichen ging.”

Ich ersuche Sie hoflichst um Aufklarung, widrigenfalls ich gegen Sie und Frau Emma die
Privatbeleidigungsklage anstrengen werde. Ich habe auch durch meinen Syndikus Herrn Geheimrat
Ueberhorst Schritte vorbereiten lassen, um wieder zu meinem Gelde zu kommen.

Hochachtend
Rudolf Lebius.”

Gegen das freisprechende Urteil des Schoffengerichtes zu Charlottenburg ist sofort Berufung eingelegt

worden.
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