Jugendlektiire.
Von A. Abels.

Indianergeschichten! Bei diesem Worte leuchten die Augen eines jeden korperlich und geistig gesunden
Knaben und wohl auch — Madchens. Jagervolker gehdren der menschlichen Kinderzeit an. lhr religioses
Empfinden verehrt in durchaus kindlich naiver Weise einen ,groflen Geist”, einen ,guten Manitou”. Ihre
Weltanschauung, ihre Lebenserfahrung ist noch unentwickelt. Ihre Instinkte, so scharf sie sind, wirken nicht
Uber einen sehr engen Horizont hinaus. Ihre Leidenschaftlichkeit bewegt sich leicht zwischen den Extremen
von Liebe und HaB, Vertrauen und Argwohn, Verwegenheit und Vorsicht, Freude und Schmerz. Sie haben
keine Vergangenheit und kennen die Zukunft nicht, die vor ihnen liegt, darum klammern sie sich mit allen
Fasern an die Gegenwart und sind der grofSten Opfer und des wahrsten Heldentums fahig, wenn es gilt, sie
festzuhalten. Dieses Heldentum wird durch das eigenartige, an Gefahren reiche Leben, das sie fiihren, in
hohem Grade beglinstigt. Kurz, die Seele solcher Vélker, besonders der indianischen, ist der Seele unserer
Jugend so eng und so natirlich verwandt, daR es ein Beweis von Krankhaftigkeit sein wiirde, wenn eines
unserer Kinder sich nicht lebhaft fiir sie interessierte.

Aber man beobachte die Jugend, wahrend sie dieses Interesse verfolgt! Es fallt ihr nicht im geringsten
ein, etwas zu bewundern, was eine Begleiterscheinung oder eine Folge der nationalen Kindheit ist. Kein
normal veranlagter Knabe wird Uber einen andern Knaben nur deshalb entziickt sein, weil dieser andere
eben auch ein Knabe ist. Die Jugend holt sich ihre Ideale aus der Welt der Erwachsenen. Auch sie will
wachsen. Sie schwarmt flir den, der (ber sein Alter und liber seine Umgebung hinauswachst, fiir keinen
sonst. Der Bub malt sich einen Schnurrbart und fihlt sich im Besitze dieser zwei Tintenstriche als groRen
Mann und Held. Die Mannlichkeit ist es, die ihm imponiert. Die Indianer ziehen ihn nicht etwa nur als
Indianer an, sondern weil sie eine Rasse von Kindern sind, deren Jugendlichkeit sie nicht verhindert,
zugleich auch Manner zu sein. Das ist vielleicht die héchst einfache Losung dieses psychologischen Ratsels.

Man erzahle einem Knaben von tausend gewoéhnlichen Indianern, so wird sein Interesse eben auch nur
ein gewohnliches sein. Man hebe ihm aber aus dieser Menge einen einzigen, der Uber die anderen
emporragt, heraus, so wird er jubeln und ihn sich als Muster nehmen. Denn die Jugend ist noch nicht reif
fur immaterielle Ideale; sie trachtet nach sinnlichen Vorbildern, nach sichtbaren Persdnlichkeiten, an denen
sie sich zur Nacheiferung begeistert. Die missen aber, wie der Knabe oder das Madchen selbst, dem
kindlichen Alter angehéren und trotz dieser Kindheit es doch schon zum Mannes-, respektive Heldentum
gebracht haben. Man bemerke wohl: kein Egmont und kein Wallenstein wird auf die Jugend derart wirken,
wie ein Old Surehand oder gar ein Winnetou, denn die beiden ersteren entstammten nicht einer nationalen
Jugendzeit; die beiden letzteren aber sind Kinder, obgleich sie die Taten von Mannern und Helden
verrichten. Das ist der Unterschied, den man festzuhalten hat.

Und ferner: Kein Zriny [Zrinyi] und keine Jungfrau von Orleans wirde uns derart begeistern, wie es
heute geschieht, wenn sie uns nur als geschichtliche Individuen entgegentraten, ohne von berufener Hand
zu wirklichen und abgeschlossenen Personlichkeiten umgeschaffen worden zu sein. Das Ideal braucht
keineswegs nur Ubermenschliche Eigenschaften zu besitzen, im Gegenteil, die Menschlichkeit bringt es uns
naher, indem sie unsere Teilnahme vergrofRert und vertieft. Eines aber ist unbedingt von ihm zu fordern
und kann ihm auf keinen Fall erlassen werden, ndmlich die moralisch und &sthetisch vollendete
Personlichkeit. So groB in der Jugend der Drang nach idealen Personlichkeiten ist, an denen sie sich
aufrichten und zur ausgebildeten Mannlichkeit, respektive Weiblichkeit entwickeln kann, ein Schriftsteller,
der nicht selbst auch eine wirkliche Personlichkeit ist, kann ihr keine Ideale geben, und schreibe er auch
tausend Indianerbiicher, in welches es von beriihmten Hauptlingen und tapferen Kriegern wimmelt. Und
hier, gerade hier liegt der Punkt, an dem die Frage nach dem Werte oder Unwerte derartiger Erzédhlungen
zu erheben ist.

Diese Frage lautet: Sind sie schadlich oder niitzlich? Denn einen dritten Fall, etwa so eine Art von
MittelstralRe, gibt es nicht. Und die Antwort sagt: Es gibt niitzliche und es gibt schadliche, aber leider
kommen auf tausend schadliche hochstens nur zehn niitzliche. Das ist traurig, doch nachgewiesenerweise
wahr! Wie viele von denen, die solche Geschichten schreiben, haben auch nur eine Ahnung davon, welch
ein hohes Kénnen und reiches Wissen und welch ein edles Wollen zu so einer Arbeit gehort?! Kein ehrlicher
Schriftsteller wirde sich unterfangen, ein Buch Gber einen Gegenstand zu schreiben, der auRerhalb seiner



geistigen Atmosphare liegt; Indianergeschichten aber verfaRRt heutzutage jeder Literaturrekrut, der Amerika
nur vom Hoérensagen und die rote Rasse nur aus jenen berilichtigten 25-Pfennig-Heften kennt, deren
Verfasser doch wenigstens so vorsichtig sind, ihre Namen zu verschweigen! Derartige Machwerke
kennzeichnen sich schon durch selbstfabrizierte Namen, die keiner der vorhandenen Indianersprachen
angehoren. Es erscheint den Herren Verfassern bereits als groRartige Leistung, wenn sie einem
Apachenhduptling einen Dakotanamen geben, den sie zufalligerweise irgendwo gefunden haben. Man kann
vor solchen Biichern nicht genug warnen. Sie sind Nachahmungen, oft sogar direkte Falschungen, auf alle
Falle aber Mache, liigenhafte Mache, die auf Gelder spekuliert, die man der Uberreizung der jugendlichen
Phantasie erpressen will. Sie enthalten nichts, als triigerische Phantasiegebilde und hochst gefahrliche
Gifte, welche ihre Wirkung nie verfehlen. Sie verbreiten die Unwahrheit. Sie zerstéren den gesunden Sinn
fir Recht und Pflicht. Sie vernichten das Gewissen. Sie bringen den Erfolg der sorgfaltigsten Erziehung in
Gefahr. Und sie wirken geradezu unheilvoll selbst in die weiteste Ferne, wenn ihre Verfasser eine
Lebensstellung bekleiden, die ihnen das allgemeine Vertrauen des Volkes sichert. Leider wird dieses Unheil
gegenwartig nicht durch den Buchhandel, sondern auch auf dem Wege der Kolportage und sogar in
Warenhédusern in solchen Mengen verbreitet, dalR es als hochst liberflissig, ja fast lacherlich erscheint,
wenn sich einmal eine zagende Stimme dagegen erhebt.

Indianergeschichten gab es schon langst, bevor Chateaubriand seine beriihmten Erzahlungen , Atala“,
,René“ und ,Les Natchez” veroffentlichte. Es ware nicht schwer, eine Aufstellung und Kritik derselben zu
geben, doch mangelt es hierzu an Raum. Erst wissenschaftlich, dann in erzahlender Form und fir das Volk
behandelt, ist der Indianer jetzt als stehende Figur in der Kinderstube ein Gegenstand des literarischen
BusineR geworden, und das, das hat er nicht verdient! GroRe Schriftsteller und Dichter haben ihn groR und
richtig gezeichnet; man denke an Longfellows ,Hiawatha“. Niedrig denkende Schundfabrikanten zeichnen
ihn in gleicher Niedrigkeit, indem sie an die perverse Freude am Gemeinen und Blutriinstigen spekulieren.
Er ist das Opfer eines harten, weltgeschichtlichen Gesetzes, welches scheinbar die Vergewaltigung erlaubt.
Seine Gestalt ist in Wehmut getaucht. Sein Auge besitzt die unergriindliche Tiefe des Schmerzes. Eine
erschitternde Tragik dampft den Atem seiner Brust. Es ist seiner Seele versagt, sich zum Geiste zu
entwickeln; das hillt ihn in Melancholie, in immerwahrende, unausgesetzte Trauer. So, gerade so hat ihn
Cooper gezeichnet, und gerade dadurch, daR er das Indianer- und Ansiedlerleben idealisierte, den
milRhandelten ,Indsman” zur moralischen und &sthetischen Personlichkeit erhob, das erklart den
ungeheuren Erfolg der Bicher, die Cooper schrieb. Weil er sich der roten Rasse erbarmte, und ihrer ,Seele”
Gestalt und Personlichkeit gab, fliegt ihm die Seele der Bleichgesichter zu, und seine Werke werden gelesen
werden, wenn seine Imitatoren langst vergessen sind.

Man braucht nicht an Ubertriebener Christlichkeit oder Humanitdt zu leiden, um das erwéahnte
weltgeschichtliche Gesetz der Vergewaltigung grausam zu finden. Glicklicherweise ist diese
Vergewaltigung meist nur eine scheinbare resp. nur oberflachliche. Die Weltgeschichte ist das Weltgericht
und darum schlieBlich immer gerecht. Sie lehrt und beweist, daR der Besiegte nachtraglich stets zum Sieger
wurde, d. h. wenn er es verdiente. Nur wer die Verhaltnisse nicht kennt, kann behaupten, dal die Indianer
ausgerottet sind, resp. noch ganz verschwinden werden. Das Gegenteil ist richtig! Sie erholen sich: sie
vermehren sich! Gerade die besten Kenner der einschlagenden Verhaltnisse stimmen darin tberein, daR
die rote Rasse bei der Bildung der neuamerikanischen Nationalitdten eine ganz bedeutende Rolle spielen
werde. Diese Meinung sichert den Indianern eine Zukunft, die den Lebenden nicht sterben und den Toten
wieder auferstehen [aRt. Man denke hiebei an die bekannten tiefsinnigen Gesprache zwischen Old
Shatterhand und Winnetou! Mit Old Shatterhand ist bekanntlich die Menschheitsfrage gemeint, die wir zu
beantworten haben. Und Winnetou, der geheimnisvolle Hauptling, bedeutet die rote Rasse, an die diese
Frage gerichtet wird. Winnetou wurde aufgefordert, sich und sein Volk an den WeiRen zu rachen, aber er,
der Edelmiitige, verzichtete darauf, denn er erfuhr von Old Shatterhand, daR es einen besseren und
nachhaltigeren Sieg gebe als den, der mit der blutigen Waffe erzwungen wird. Er entsagte dem Kampfe,
weil er liberzeugt war, dann um so leichter auf friedlichem Wege zu siegen, und es war ganz richtig, daR er
spater, durch die Brust geschossen, noch sterbend sagte: ,Sharlih, ich glaube an den Heiland. Winnetou ist
ein Christ!“ Darum halten ihn viele, obgleich er erschossen wurde, noch heute nicht fir tot, und darum wird
es mit allgemeiner Genugtuung begriit, daB noch ein vierter Band (iber ihn, den Prototyp des werdenden
Edelmenschen, erscheinen soll.



Es ist gewiB erfreulich, daR die Indianerfrage gerade von einem Deutschen in so tiefer und durchaus
edler Weise aufgefalst und behandelt worden ist. Es gehoért dazu ein groRer, weiter, menschenfreundlicher
Blick und eine liebevolle Kenntnis der Menschheitsseele im allgemeinen und der Seele der roten Rasse im
besonderen. Und besonders auch ein so umfassendes Studium der Jugendseele, wie es Karl May, dem
Geistessucher, in seinen wohlbekannten Werken eigen ist. Er hat seinen herrlichen Winnetou aus der
Allgemeinheit der Rasse hoch emporgehoben und in ihm eine wirklich lebende und doch symbolische
Gestalt geschaffen, die alle Eigenschaften besitzt, unsterblich zu sein. Die Jugend schaut, ohne daR diese
Gestalt ausschlieBlich nur fir sie gebildet wurde, begeistert zu ihr auf und a3t sich von ihr zu allem Guten
und Schonen leiten, dessen die weiche, bildsame Seele fahig ist.

Warum gibt es in der gesamten Indianerliteratur aller Lander keine Figur, die man diesem einen,
einzigen Winnetou an die Seite stellen konnte? Weil es May verstanden hat, sie aus lebendigem Stoff zu
konturieren und ihr dann Geist und Seele einzuhauchen. Wie kostlich gesund, wie fast liberirdisch rein ist
dieser Winnetou, dem jeder Vater und jede Mutter ihre Kinder unbedingt anvertrauen kénnen! Denn
solche Ideale muB die Jugend haben, verkorperte Weissagungen, deren Erfillung in der Kraft des
erwachsenen Mannes liegt, ragende Symbole, an welchen man sich zum Selbstdenken und Selbstwollen
fahrt, sich sein Leben selbst zu gestalten, ohne dabei von der Herablassung anderer abhangig zu sein! Und
Winnetou ist nicht blof Jugendideal, sondern noch weit mehr. Er wurde doch eigentlich fiir die
Erwachsenen geschrieben, zur Losung eines volkerpsychologischen Problems, der sich die Gegenwart kaum
mehr entschlagen kann.

In Summa: Um Indianergeschichte schreiben zu kdénnen, mulR man erstens den Stoff vollstandig
beherrschen, zweitens die nétige Begabung dazu besitzen und drittens sich der ungeheuren Verantwortung
bewult sein, die man der Jugend gegenilber auf sich nimmt. Vor allen Dingen ist das Geschick,
psychologische Personlichkeiten zu bilden, unumganglich nétig. Und selbst, wenn man das alles hat, wird
das, was man schreibt, doch nur etwas Gewdhnliches sein, wenn die Hauptsache fehlt, namlich der
innerliche — Beruf!
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