Der ProzeR Karl May.

Berlin, 9. August. (Privat.) Aus dem Stadtchen Hohenstein-Ernstthal, dem Geburtsorte des
Reiseromanschriftstellers Karl May wird heute lber den Prozefl Mays gegen den Waldarbeiter Kriigel
folgendes gemeldet:

Kriigel hatte dem Redakteur Lebius gegeniiber allerlei Gbertriebene Mitteilungen Ulber die Jugend
Karl Mays gemacht. Lebius verwendete dies zu scharfen Angriffen gegen May. Um diesen den Boden zu
entziehen, wollte Karl May in einem Prozesse gegen Lebius die Unwahrheit dieser Kriigelschen Erzdhlungen
dartun.

Amtsrichter Bach eroffnete die Verhandlung mit der Frage an die Parteien, ob sie nicht zu einem
gltlichen Vergleich bereit waren. Der Rechtsanwalt Karl Mays erklarte, er wolle unter allen Umstanden
Klarheit schaffen. Hierauf wurden die unter Anklage gestellten Behauptungen Kriigels verlesen und sodann
zur Vernehmung des Beklagten geschritten.

Der Beklagte macht den Eindruck eines einfachen Arbeiters. Auf Befragen des Vorsitzenden erklart er,
er habe nicht Alles erzahlt, was sein Bruder ihm gesagt habe. Dieser habe unter Anderem gesagt,
daR er an jedem Geburtstag von May unterstitzt worden sei. An seinem 52. Geburtstage zeigte mir
mein Bruder ein mit Geld gefilltes Portemonnaie und sagte, er habe es von May bekommen.

Sein Bruder habe ihm verschiedene Streiche aus der friihen Jugendzeit Karl Mays erzihlt, so
von einem Einbruch, den Karl Mays und meines Bruders in Niederwinkel in einem Uhrmacherladen
gemacht haben und wie sie den Feldjagern ein Schnippchen geschlagen hatten. Lebius erzihlte
mir, er wolle einen Kalender herausgeben und die Sachen sollten darin in humoristischer Weise erzahlt
werden. Lebius hat das, was ich ihm erzahlt habe, aufgeschrieben und es mir vorgelesen und das habe es
unterschrieben. Ich war liberzeugt, das alles, was mein Bruder erzahlte, wahr sei.

Der Rechtsanwalt Karl Mays weist nach, dal8 der Beklagte von Lebius fiinf Mark erhalten habe,
was der Beklagte auch zugibt. Ferner erzéhlt der Rechtsanwalt, der Beklagte habe erklart, er kdnne es nicht
mehr ertragen; er wolle sich ein Leid antun.

Der Vorsitzende gibt dann das Ergebnis der

Recherchen iiber die Straftaten Mays
bekannt. Die Zwickauer Behorde hat mitgeteilt, daR sich in ihren Registern nichts tGber Karl May
vorgefunden hatte, dieselbe Mitteilung macht die Behérde von Aue. Als nun der Vorsitzende die
Strafakten Mays zur Verlesung bringen will, erklart dessen Rechtsanwalt, er halte nur die Anklagepunkte
aufrecht, die der Beklagte selbst zugegeben hat, alle anderen lasse er fallen.

Es beginnt hierauf die

Zeugenvernehmung.

Die Witwe des Bruders des Angeklagten erklart, ihr Mann habe sehr viel aufgeschnitten. Er
habe viel renommiert.

Vors.:,Haben Sie den Erzdhlungen Ihres Mannes geglaubt?“

Zeugin:,Keine Ahnung! Mein Mann hat viel Unwahrheiten gesprochen

Ebenso sagt Zeuge Albani, der Stiefsohn des verstorbenen Kriigel aus, dall sein Stiefvater viel
renommiert habe.

Auf die Vernehmung des Zeugen Lebius wird verzichtet.

Der Rechtsanwalt des Beklagten kommt nunmehr auf den Vergleichsvorschlag des Vorsitzenden zuriick
und schlaft folgenden

I”

Vergleich
vor: Der Beklagte bedauert dem Schriftsteller Lebius diejenigen Tatsachen erzahlt zu haben, die den
restlichen Teil der erhobenen Privatklage bilden. Er erkldart weiter, dal er diese Angaben ungeprift
weitergegeben habe und nicht aufrecht erhalten konne. Er nimmt sie infolgedessen zuriick.

Der Privatklager erklart, dall er eine Bestrafung nicht wiinsche, da der Beklagte nur in
Unkenntnis gehandelt habe. Der Vergleich kommt dann auf dieser Grundlage zustande. Die Gerichtskosten
Ubernimmt der Beklagte, die auBerordentlichen Gerichtskosten werden untereinander aufgehoben. Der
Privatklager zieht seinen Strafantrag zuriick.
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