
Der Prozeß Karl May. 

Berlin, 9. August. (Privat.) Aus dem Städtchen  H o h e n s t e i n - E r n s t t h a l , dem Geburtsorte des 

Reiseromanschriftstellers Karl May wird heute über den Prozeß Mays gegen den Waldarbeiter K r ü g e l  

folgendes gemeldet:  

Krügel hatte dem Redakteur  L e b i u s  gegenüber allerlei übertriebene Mitteilungen über die Jugend 

Karl Mays gemacht. Lebius verwendete dies zu scharfen Angriffen gegen May. Um diesen den Boden zu 

entziehen, wollte Karl May in einem Prozesse gegen Lebius die Unwahrheit dieser Krügelschen Erzählungen 

dartun. 

Amtsrichter  B a c h  eröffnete die Verhandlung mit der Frage an die Parteien, ob sie nicht zu einem 

gütlichen V e r g l e i c h  bereit wären. Der Rechtsanwalt Karl Mays erklärte, er wolle unter allen Umständen 

Klarheit schaffen. Hierauf wurden die unter Anklage gestellten Behauptungen Krügels verlesen und sodann 

zur Vernehmung des Beklagten geschritten. 

Der Beklagte macht den Eindruck eines einfachen Arbeiters. Auf Befragen des Vorsitzenden erklärt er, 

er habe  n i c h t  A l l e s  e r z ä h l t , was sein Bruder ihm gesagt habe. Dieser habe unter Anderem gesagt, 

daß er an jedem Geburtstag  v o n  M a y  u n t e r s t ü t z t  worden sei. An seinem 52. Geburtstage zeigte mir 

mein Bruder ein mit Geld gefülltes Portemonnaie und sagte, er habe es von May bekommen. 

Sein Bruder habe ihm  v e r s c h i e d e n e  S t r e i c h e  aus der frühen Jugendzeit Karl Mays erzählt, so 

von einem  E i n b r u c h , den Karl Mays und meines Bruders in Niederwinkel in einem  U h r m a c h e r l a d e n  

gemacht haben und wie sie den  F e l d j ä g e r n  ein  S c h n i p p c h e n  geschlagen hätten. Lebius erzählte 

mir, er wolle einen Kalender herausgeben und die Sachen sollten darin in humoristischer Weise erzählt 

werden. Lebius hat das, was ich ihm erzählt habe, aufgeschrieben und es mir vorgelesen und das habe es 

unterschrieben. Ich war überzeugt, das alles, was mein Bruder erzählte, wahr sei. 

Der  R e c h t s a n w a l t  K a r l  M a y s  weist nach, daß der Beklagte von Lebius fünf Mark erhalten habe, 

was der Beklagte auch zugibt. Ferner erzählt der Rechtsanwalt, der Beklagte habe erklärt, er könne es nicht 

mehr ertragen; er wolle sich ein Leid antun.  

Der  V o r s i t z e n d e  gibt dann das Ergebnis der  

Recherchen über die Straftaten Mays 

bekannt. Die Zwickauer Behörde hat mitgeteilt, daß sich in ihren Registern n i c h t s  ü b e r  K a r l  M a y  

v o r g e f u n d e n  hätte, dieselbe Mitteilung macht die Behörde von  A u e . Als nun der Vorsitzende die 

Strafakten Mays zur Verlesung bringen will, erklärt dessen Rechtsanwalt, er halte nur die Anklagepunkte 

aufrecht, die der Beklagte selbst zugegeben hat, alle anderen lasse er fallen. 

Es beginnt hierauf die   

Zeugenvernehmung. 

Die  W i t w e  des Bruders des Angeklagten erklärt, ihr Mann habe  s e h r  v i e l  a u f g e s c h n i t t e n . Er 

habe viel renommiert. 

V o r s . : „Haben Sie den Erzählungen Ihres Mannes geglaubt?“ 

Z e u g i n : „Keine Ahnung! Mein Mann hat  v i e l  U n w a h r h e i t e n  gesprochen!“ 

Ebenso sagt Zeuge  A l b a n i , der Stiefsohn des verstorbenen Krügel aus, daß sein Stiefvater viel 

renommiert habe. 

Auf die Vernehmung des Zeugen  L e b i u s  wird verzichtet. 

Der Rechtsanwalt des Beklagten kommt nunmehr auf den Vergleichsvorschlag des Vorsitzenden zurück 

und schläft folgenden  

Vergleich 

vor: Der Beklagte  b e d a u e r t  dem Schriftsteller Lebius diejenigen Tatsachen erzählt zu haben, die den 

restlichen Teil der erhobenen Privatklage bilden. Er erklärt weiter, daß er diese Angaben ungeprüft 

weitergegeben habe und  n i c h t  a u f r e c h t  e r h a l t e n  könne. Er nimmt sie infolgedessen zurück.  

Der Privatkläger erklärt, daß er  e i n e  B e s t r a f u n g  n i c h t  w ü n s c h e , da der Beklagte nur in 

Unkenntnis gehandelt habe. Der Vergleich kommt dann auf dieser Grundlage zustande. Die Gerichtskosten 

übernimmt der Beklagte, die außerordentlichen Gerichtskosten werden untereinander aufgehoben. Der 

Privatkläger zieht seinen Strafantrag zurück. 
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