Karl May - literarischer Dieb und Rauberhauptmann.
Karl Mays letzter Roman. — Die endgiiltige Entlarvung des ,Reiseschriftstellers”.

Vor dem Schoéffengericht in Charlottenburg ist heute dem vielgelesenen Reiseromanschreiber Karl
May endgiltig das Urteil gesprochen worden. In einem Beleidigungsprozesse, der er gegen den
Schriftsteller und Fihrer der ,gelben” Gewerkschafter Lebius angestrengt hatte, wurde dieser
freigesprochen, nachdem ihm die Entlarvung Mays als eines Plagiators, Schwindlers und wiederholt
abgestraften Verbrechers gelungen war.

Wie erinnerlich, war der erste, der vor Karl Mays Schriftstellerei 6ffentlich warnte, der gegenwartige
Generalsekretdr der Gorresgesellschaft und friihere Hauptredakteur der ,Koln. Volksztg.” Dr. Hermann
Cardauns. Er war es, der May schon in der zweiten Hélfte der Neunzigerjahre das Unwahre seiner
Reiseerzahlungen und das Unechte der zur Schau getragenen Tendenz nachwies und die unsaubere
Schriftstellerei Mays im Dienste des Verlags Miinchmeyers aufdeckte. Es entstand damals eine
Uberaus heftige Polemik im deutschen Blatterwalde. Karl May gelang es, durch eine Reihe von
Scheinprozessen, die dem Kern der Frage, namlich die Abfassung von Schmutzschriften im Dienste
des erwdhnten Verlages, raffiniert auswichen, einen grofRen, minder kritisch veranlagten Teil des deutschen
Lesepublikums wieder zu gewinnen und von seiner Unschuld zu iberzeugen. Freilich, das friihere finanzielle
Gliick wollte sich trotz der enormen Reklame nicht mehr einstellen.

Das Treiben Mays veranlalite nun den bekannten Beuroner Benediktiner und Schriftsteller Ansgar
P6llmann, sich eingehend mit der Mayfrage zu befassen. Am 29. Janner und 6. Februar kindigte er in
der Radolfzeller ,Freien Stimme“ Enthillungen diffamierendster Art Gber Karl May an, der ein Plagiator sei
und zu unrecht sich den Doktortitel beilege. Damals fand Karl May noch eine Reihe von Verteidigern, so
einen Dr. Sattler im ,Prager Tagblatt, dessen Aufsatz der Verteidigte einer Unzahl von Redaktionen
zusandte. P. Ansgar Po&llmann begann aber nun erbarmungslos die Ergebnisse seiner
Untersuchungen in der literarischen Zeitschrift ,,Ueber den Wassern“ (des Franziskaners Dr. Expeditus
Schmidt) zu veroffentlichen. Nachdem er mit den ersten zwei Aufsatzen (,,Ein Abenteurer und sein Werk":
1. ,Das Problem Karl May“; 2. ,,Karl Mays literarische Bewertung im Laufe von 30 Jahren.”) die Leser in die
Sache eingeflihrt hatte, zeigt er (Heft 4) im dritten Aufsatze (,Ein literarischer Dieb®), dal Karl
May so ziemlich alle wissenschaftlichen Notizen, und zwar gerade jene, worauf sich die von
ihm behauptete Wirklichkeit seiner Reisen stlitzte, wortlich aus den verschiedenartigsten Fachwerken
abgeschrieben hat. Im funften Aufsatze (,Auf fremden Pfaden”) brachte Pollmann wieder eine
Reihe weiterer Plagiate Mays nicht nur wissenschaftlichen, sondern auch erzdhlenden Inhaltes,
nachdem er im vierten Aufsatze (,,0ld Shatterhand im Doktorhute und andere Geschichten”) an der Hand
unanfechtbarer Dokumente des sachsischen Kultusministeriums und des Rektors der technischen
Hochschule Dresden nachgewiesen hatte, daR die ,, auswartige Universitdt”, von der May sein Doktordiplom
erhalten zu haben behauptete, nirgends und niemals existiert hat.Im Verlaufe des Artikels
werden dann noch sehr seltsame Mandéver des Abenteuer-Romanciers aufgedeckt.

Wahrend so P. P6limann unbarmherzig mit dem Schriftstellerruhme Mays, mit seinen literarischen
Schwindeleien und Diebereien aufrdumte, eroffnete der Schriftsteller R. Lebius einen ({beraus
leidenschaftlichen persénlichen Feldzug gegen May, dem er die schmutzigsten Dinge
vorwarf. Auffallend war, daR May die Klage gegen Lebius erst knapp vor Eintritt der Verjahrung, 19. Marz,
einbrachte, obwohl er schon vor drei Monaten versichert hatte, er habe geklagt.

Heute hat nun vor dem Charlottenburger Schoffengericht die Verhandlung Uber eine
frihere Privatklage Mays gegen Lebius stattgefunden. Lebius hatte namlich in einem Briefe an die
Opernsangerin Fraulein v. Scheindt [sic] Karl May u. a. als ,,geborenen Verbrecher” bezeichnet. Ueber
den fir May vernichtenden Ausgang dieses Prozesses erhalten wir folgenden Drahtbericht:

K. H. Berlin, 12. April. (Privat.)

Die Berliner Blatter melden: Die heute vor dem Charlottenburger Schoffengericht Gber die Klage des
Reiseschriftstellers Karl May gegen Rudolf Lebius gefiihrte Verhandlung endete mit dem
Freispruche des Geklagten, weil das Gericht den Wahrheitsbeweis fiir die Behauptung, May sei
,ein Plagiator, Falscher, Dieb, Betriiger, Rauber und Verbrecher”, als erbracht ansah. Den Berliner
Blattern zufolge hat der Gerichtshof in der



Begriindung des Freispruches
auf Grund des durchgefiihrten Beweisverfahrens und der unter Eid abgegebenen Aussagen einer
Reihe von Zeugen und requirierter amtlicher Dokumente als erwiesen angenommen, daf} der
Klager Karl May wegen gemeinen Betruges und Diebstahls mit vier Jahren und einem Monat
Zuchthaus, ferner wegen Diebstahls und Betruges, letzteren unter erschwerenden Umstdanden
(begangen durch Falschungen usw.), mit weiteren vier Jahren Zuchthaus vorbestraftist.

Ferner hat das Gericht als erwiesen erkannt, daR May das Leben eines Rduberhauptmannes
gefuhrt und schon in seiner Jugend und als Lehrer ein gemeiner Dieb gewesen ist. May mulite auf
Grund der Zeugenaussagen zugeben, dall diese Behauptungen des Angeklagten der Wahrheit
entsprechen.

Weiters multe der Klager zugeben, daR er in den Siebzigerjahren in Sachsen und in
Nordb6hmen eine ganze Reihe von Raubertaten, welche teilweise stark romantischen Anstrich hatte,
begangen habe. So habe May als Rauberhauptmann sich und seinen , Adjutanten” durch den sie
verfolgenden Militdarkordon nur dadurch zu retten vermocht, dal er die Kleidung eines Gefangniswarters
anlegte und seinen Freund als gefesselten Verbrecher eskortierte. Auf diese Weise sei es ihm damals
gelungen, der Festnahme und Bestrafung zu entgehen.

Das Gericht nahm weiters als erwiesen an, daR May als Schriftsteller zahlreiche Plagiate
begangen habe und in seinen zahlreichen Werken die Arbeiten anderer Reiseschriftsteller formlich
geplindert habe, dalk er niemals lber die deutschen und 6sterreichischen Grenzen hinausgekommen
sei. Die Freisprechung mufSte endlich erfolgen, weil das Gericht annahm, Lebius habe den Brief an Fraulein
von Scheindt ,,in Wahrnehmung berechtigter Interessen” geschrieben.

May wurde auch zur Tragung der Kosten des gesamten ProzeRverfahrens verurteilt.
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