Ein neuer Karl May-ProzeR.

Kotzschenbroda, 26. Sept. Vor dem hiesigen Schoffengericht stand heute Verhandlung an in der
Privatklage, die der Reiseschriftsteller Karl May gegen den bekannten katholischen Literarhistoriker Pater
Dr. Expeditus Schmidt angestrengt hatte. Dieser hatte in der ,Augsburger Postzeitung” in Anschluf® an den
Streit Lebius—May die Behauptung aufgestellt, May habe zu gleicher Zeit unsittliche Kolportageromane und
fromme katholisierende Schriften verfaRt.

Den Vorsitz im Gerichtshofe flihrt Amtsrichter Friedrich; der Privatklager Karl May ist mit seinem
Rechtsbeistande Rechtsanwalt Dr. Puppe (Berlin) persénlich erschienen. Den Beklagten vertritt
Rechtsanwalt Dr. Siegfried Adler (Miinchen). R.-A. Adler: Die Behauptungen des Privatklagers sind insofern
richtig, als in der ,Augsburger Postzeitung” dem Klager May vorgeworfen wird, daR er unsaubere
Kolportageromane und Muttergottes-Geschichten verfaRRt habe. — Vors.: Sie geben also zu, den Privatklager
gemeint zu haben. — R.-A. Adler: Ja, meinem Mandanten hat aber die beleidigende Absicht gefehlt. Es wird
notwendig sein, die in Betracht kommenden Romane zu verlesen, wenn nicht zugegeben wird, daR sich in
ihnen anstoRBige Stellen finden. Allerdings ist vom Privatklager behauptet worden, er hatte diese Stellen
nicht geschrieben. Wir behaupten das Gegenteil. — Vors.: Wie steht die Sache, gibt der Privatklager zu,
diese Stellen geschrieben zu haben?” — May: Nein, die unsittlichen Stellen haben mich selbst empoért. —
R.-A. Adler: Sie geben zu, daR ,Die Sklaven der Schande” unsittlich sind? — May: Das habe ich schon vor
zehn Jahren offentlich bekannt. — Vert. Adler: Mit liegen aber Exemplare vor, die ich vor wenigen Tagen
gekauft habe und die immer noch unter dem Namen May erscheinen. Was unter seinem Namen erscheint,
dafir mul er auch als Schriftsteller verantwortlich sein. — Vert. Puppe: Die Ausfiihrungen der Gegenseite
sind nicht bloR in juristischer, sondern auch in tatsdchlicher Beziehung haltlos. Wenn ein Schriftsteller sich
zu einem Roman nicht bekennt, pflegt man sich in literarischen Kreisen mit dieser Erklarung zu begniigen.
Hier kann der Beweis nur durch Vorlage der handschriftlichen Originale gefiihrt werden. — Vert. Adler: Ich
bin in der Lage, Zeugen zu benennen, die den Beweis erbringen werden, dall der Privatklager die
unsittlichen Stellen selbst geschrieben hat. Der Privatklager weill genau, daR die Manuskripte vernichtet
worden sind, teilweise mit seinem Zutun. Wir sind aber in der Lage, den Beweis durch Leute zu fiihren, die
die unsittlichen Stellen gelesen, gesetzt oder die Druckbogen mit der Originalhandschrift verglichen haben
und die genau die Handschrift des Privatkldgers kennen. — Vors.: Sie behaupten also, dal diese Stelle[n] im
Original enthalten waren? — Ver. Adler: Ja. — Karl May: Der Beweis kann unmoglich gelingen. Der Verleger
selbst hat zugegeben, daR er an den Romanen soviel gedndert hat, daR kaum mehr von Karl May als dem
Verfasser die Rede sein kdnne. — Das Gericht beschlieRt darauf, Zeugen und Sachverstandigen zu laden und
fir den nachsten Termin das personliche Erscheinen des Angeklagten Pater Expeditus Schmidt anzuordnen.
Die Verhandlung wird auf unbestimmte Zeit vertagt.
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