Karl May hat nochmals eine ganze Reihe von Federn in Bewegung gesetzt. Die ,Leipziger
Neuesten Nachrichten” wundern sich Gber die Rolle, die ein Mann mit solcher Vergangenheit in
einer gelichteten Welt spielen kann:

Im Falle des Schusters von Kopenick haben wir es erlebt, wie bitter schwer es eine rigorose und
schikandse Polizeiaufsicht einem Menschen, der einmal einen Fehltritt getan, macht, sich ein neues
bilrgerliches Leben aufzubauen. Und hier ein StraBenrduber, ein Bandit, ein Zuchthausler, der kaum dem
Gefangnis entlaufen, aus der firstlich Waldenburgischen Glaskutsche der ganzen biirgerlichen Gesellschaft
ins Gesicht grinst, der an Flrstenhofen empfangen wird und umschichtig Traktdatchen und
Verbrechergeschichten auf den Markt wirft. Nachtraglich, nachdem andere Leute die Vorarbeiten geliefert
haben, ist es ja nicht schwer, einen solchen Menschen von seiten der Behdrde als ,Hochstapler und
literarischen Verbrecher” zu charakterisieren. Aber wo war die wiinschenswerte Sorgsamkeit der
Behorden, als dieser ehemalige Zuchthausler an Firstenhofen aus und ein ging, und spielend das erreichte,
wonach ehrliche Arbeit und emsiges Streben so oft umsonst langt. Imponierend wirkt die Rolle, die Karl
May jahrzehntelang, gestiitzt auf die Naivitat seiner Mitmenschen, gespielt hat, keineswegs.

Die ,Frankfurter Zeitung"“ schreibt:

Es war im Jahre 1899. Damals wurden die Romane Karl Mays aus den Bibliotheken der bayerischen
Mittelschulen verbannt, weil seine Phantasie fiir die Jugend zu gefahrlich sei, und die , Frankfurter Zeitung”
billigte das unter Hinweis darauf, dal seine ,Ich“-Erzdhlungen, in denen er sich selbst zum Helden machte,
offenbar durchaus erfunden seien. Karl Mays Verleger schrieb uns darauf, da® sich May in Arabien
befinde, um den ihm befreundeten Stamm der Hadeddihn zu besuchen, und daher nicht gleich antworten
konne. Die Antwort blieb aber ganz aus, denn wir konnten feststellen, daR sich dieser arabische Stamm in
Oberbayern befinden misse, da sich Karl May gerade damals im Bad T6lz der Sommerfrische
erfreute. Im ersten Morgenblatt vom 17. Juni 1899 haben wir dann die Gefdhrlichkeit dieses Herrn
ausfuhrlich gekennzeichnet, der einer der erfolgreichsten Schriftsteller war, dem viele glaubten, daR er das,
was er darstellte, selbst erlebt und vollbracht habe, und der damit unzihlige junge Képfe und manchen
alten konfus gemacht hat. Hiermit war Karl May, das dirfen wir wohl sagen, fiir die urteilsfahigen Leute
erledigt, denn sogar die Klerikalen, denen er des bigotten Glaubens wegen, den er in seinen Schriften zur
Schau trug, lieb und wert war, haben ihn unmittelbar darauf fallen lassen. Nun hat aber das Schicksal noch
ein Ubriges getan und einen ProzeR heraufbeschworen, in dem die friihere Lebensgeschichte Karl Mays
enthillt wurde. In diesem Prozesse wurde behauptet, dalR Karl May allerdings einmal ein verwegenes Leben
geflhrt habe, aber freilich nur als Fiihrer einer Bande in den erzgebirgischen Waldern, die sich insbesondere
in Uberfallen von Marktfrauen betitigte. Karl May bestritt das natiirlich, aber kann sich Herr Lebius all das,
was er vorbrachte, aus den Fingern gesogen haben? Ubrigens kommt nicht viel darauf an, denn schon vor
elf Jahren ist klargemacht worden, dal8 der Jugendbildner Karl May eine gewisse Verwandtschaft mit Leo
Taxil hat und die Klerikalen auch mit Karl May kein Gliick gehabt haben.

Der,Hannoversche Kurier“:

Biffel- und Skalpromane liest jeder Junge. Sicher hat auch Karl May bei der protestantischen Jugend
manchen begeisterten Verehrer, sicher hat er auch aus protestantischen Kreisen vereinzelte
Anerkennungsschreiben erhalten, aber zu einer literarischen GréRe, ja, zu einer offentlich anerkannten
ethischen Macht konnte er nur in der verrammelten Welt eines deutschen Ultramontanismus aufsteigen.
Mays Erfolge bei deutschen Katholiken sind die Frucht der jahrzehntelangen systematischen
AbschlieBungen von all dem, was das liberale und protestantische Deutschland in religidser, politischer,
kiinstlerischer und wissenschaftlicher Hinsicht bewegt hat. ... Der Karl May der Literatur ist im letzten und
im tiefsten Sinne eine Zentrumsfrucht. Das unduldsame und verhetzte katholische Volk nahm es der
Verfasserin des vortrefflichen und kinstlerisch wertvollen Romans ,Jesse und Maria“ tbel, daR sie in ihrem
Bilde des Katholizismus auch dunkle Farben aufgetragen hat, Gber den trefflichen Sheeham entriistete man
sich, dal8 er in seinen Seelsorgerromanen nicht alle Geistlichen als Idealgestalten gezeichnet hat. Hansjakob
mulite zu protestantischen Verlegern gehen, selbst der bekannte Roman ,Lappalien” des spanischen
Jesuiten Louis Colama muRte in seiner deutschen Ubersetzung in einem nichtkatholischen Verlagshause
erscheinen, aber Karl May konnte zum literarischen Heros des romanlesenden katholischen Volkes
aufsteigen. Ware er nicht durch Weiberverrat gefallen, als den ,groRen Literaten” hatte ihn seine
Gemeinde dereinst zu Grabe bestattet. Wenn er jetzt von Hinz und Kunz den Eselsful3tritt erhalt, so ist



damit wenig Rihmenswertes getan. Es handelt sich gar nicht darum, die Wahrheit tGber die ,Person” Karl
Mays festzustellen, um diese Aufgabe haben sich mit anerkennungswertem Eifer eine ganze Reihe
Zentrumsblatter bemiiht, sondern es handelt sich um die Hebung der literarischen Inferioritat der
deutschen Katholiken. In diesem Zusammenhang will der ,,Fall May“ verstanden und gewertet sein.
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