
Karl May hat nochmals eine ganze Reihe von Federn in Bewegung gesetzt. Die „ L e i p z i g e r  

N e u e s t e n  N a c h r i c h t e n “ wundern sich über die Rolle, die ein Mann mit solcher Vergangenheit in 

einer gelichteten Welt spielen kann: 

Im Falle des Schusters von Köpenick haben wir es erlebt, wie bitter schwer es eine rigorose und 

schikanöse Polizeiaufsicht einem Menschen, der einmal einen Fehltritt getan, macht, sich ein neues 

bürgerliches Leben aufzubauen. Und hier ein Straßenräuber, ein Bandit, ein Zuchthäusler, der kaum dem 

Gefängnis entlaufen, aus der fürstlich Waldenburgischen Glaskutsche der ganzen bürgerlichen Gesellschaft 

ins Gesicht grinst, der an Fürstenhöfen empfangen wird und umschichtig Traktätchen und 

Verbrechergeschichten auf den Markt wirft. Nachträglich, nachdem andere Leute die Vorarbeiten geliefert 

haben, ist es ja nicht schwer, einen solchen Menschen von seiten der Behörde als „Hochstapler und 

literarischen Verbrecher“ zu charakterisieren. Aber wo war die wünschenswerte Sorgsamkeit der 

Behörden, als dieser ehemalige Zuchthäusler an Fürstenhöfen aus und ein ging, und spielend das erreichte, 

wonach ehrliche Arbeit und emsiges Streben so oft umsonst langt. Imponierend wirkt die Rolle, die Karl 

May jahrzehntelang, gestützt auf die Naivität seiner Mitmenschen, gespielt hat, keineswegs. 

Die „ F r a n k f u r t e r  Z e i t u n g “ schreibt: 

Es war im Jahre 1899. Damals wurden die Romane Karl Mays aus den Bibliotheken der bayerischen 

Mittelschulen verbannt, weil seine Phantasie für die Jugend zu gefährlich sei, und die „Frankfurter Zeitung“ 

billigte das unter Hinweis darauf, daß seine „Ich“-Erzählungen, in denen er sich selbst zum Helden machte, 

offenbar durchaus erfunden seien. Karl Mays Verleger schrieb uns darauf, daß sich May in  A r a b i e n  

befinde, um den ihm befreundeten Stamm der Hadeddihn zu besuchen, und daher nicht gleich antworten 

könne. Die Antwort blieb aber ganz aus, denn wir konnten feststellen, daß sich dieser arabische Stamm in 

O b e r b a y e r n  befinden müsse, da sich Karl May gerade damals im  B a d  Tö l z  d e r  S o m m e r f r i s c h e  

erfreute. Im ersten Morgenblatt vom 17. Juni 1899 haben wir dann die Gefährlichkeit dieses Herrn 

ausführlich gekennzeichnet, der einer der erfolgreichsten Schriftsteller war, dem viele glaubten, daß er das, 

was er darstellte, selbst erlebt und vollbracht habe, und der damit unzählige junge Köpfe und manchen 

alten konfus gemacht hat. Hiermit war Karl May, das dürfen wir wohl sagen, für die urteilsfähigen Leute 

erledigt, denn sogar die Klerikalen, denen er des bigotten Glaubens wegen, den er in seinen Schriften zur 

Schau trug, lieb und wert war, haben ihn unmittelbar darauf fallen lassen. Nun hat aber das Schicksal noch 

ein übriges getan und einen Prozeß heraufbeschworen, in dem die frühere Lebensgeschichte Karl Mays 

enthüllt wurde. In diesem Prozesse wurde behauptet, daß Karl May allerdings einmal ein verwegenes Leben 

geführt habe, aber freilich nur als Führer einer Bande in den erzgebirgischen Wäldern, die sich insbesondere 

in Überfällen von Marktfrauen betätigte. Karl May bestritt das natürlich, aber kann sich Herr Lebius all das, 

was er vorbrachte, aus den Fingern gesogen haben? Übrigens kommt nicht viel darauf an, denn schon vor 

elf Jahren ist klargemacht worden, daß der Jugendbildner Karl May eine gewisse Verwandtschaft mit Leo 

Taxil hat und die Klerikalen auch mit Karl May kein Glück gehabt haben. 

Der „H a n n o v e r s c h e  K u r i e r “ : 

Büffel- und Skalpromane liest jeder Junge. Sicher hat auch Karl May bei der protestantischen Jugend 

manchen begeisterten Verehrer, sicher hat er auch aus protestantischen Kreisen vereinzelte 

Anerkennungsschreiben erhalten, aber zu einer literarischen Größe, ja, zu einer öffentlich anerkannten 

ethischen Macht konnte er nur in der verrammelten Welt eines deutschen Ultramontanismus aufsteigen. 

Mays Erfolge bei deutschen Katholiken sind die Frucht der jahrzehntelangen systematischen 

Abschließungen von all dem, was das liberale und protestantische Deutschland in religiöser, politischer, 

künstlerischer und wissenschaftlicher Hinsicht bewegt hat. … Der Karl May der Literatur ist im letzten und 

im tiefsten Sinne eine Zentrumsfrucht. Das unduldsame und verhetzte katholische Volk nahm es der 

Verfasserin des vortrefflichen und künstlerisch wertvollen Romans „Jesse und Mariä“ übel, daß sie in ihrem 

Bilde des Katholizismus auch dunkle Farben aufgetragen hat, über den trefflichen Sheeham entrüstete man 

sich, daß er in seinen Seelsorgerromanen nicht alle Geistlichen als Idealgestalten gezeichnet hat. Hansjakob 

mußte zu protestantischen Verlegern gehen, selbst der bekannte Roman „Lappalien“ des spanischen 

Jesuiten Louis Colama mußte in seiner deutschen Übersetzung in einem nichtkatholischen Verlagshause 

erscheinen, aber Karl May konnte zum literarischen Heros des romanlesenden katholischen Volkes 

aufsteigen. Wäre er nicht durch Weiberverrat gefallen, als den „großen Literaten“ hätte ihn seine 

Gemeinde dereinst zu Grabe bestattet. Wenn er jetzt von Hinz und Kunz den Eselsfußtritt erhält, so ist 



damit wenig Rühmenswertes getan. Es handelt sich gar nicht darum, die Wahrheit über die „Person“ Karl 

Mays festzustellen, um diese Aufgabe haben sich mit anerkennungswertem Eifer eine ganze Reihe 

Zentrumsblätter bemüht, sondern es handelt sich um die Hebung der literarischen Inferiorität der 

deutschen Katholiken. In diesem Zusammenhang will der „Fall May“ verstanden und gewertet sein. 
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