Karl May—Geschichten.
Unsittliche Kolportageromane und fromme Muttergottesgeschichten.
(Telegraphischer Bericht der ,Berliner Morgenpost”.)

Koétzschenbroda, 26. September.

Die in der Oeffentlichkeit viel besprochenen und bisher in dem Fiir und Wider der Parteien noch nicht
geklarte ProzeRgeschichte Uber das Vorleben und Treiben des bekannten Schriftstellers Karl May
erlebte heute vor dem hiesigen Schoffengericht eine neue Auflage.

In der katholischen Revue ,Ueber den Wassern“ waren mehrere Artikel des Paters Pollmann
erschienen. In ihnen wurde Karl May als ein literarischer Dieb bezeichnet, der

aus dem Tempel der deutschen Kunst hinausgepeitscht
werden misse. An diese Artikel knipfte sich eine PreRfehde, an der sich auch Pater Expeditus Schmidt
beteiligte. In der Augsburger Postzeitung veroffentlichte Schmidt einen Artikel, in dem [er] u. a. behauptete,
daR Karl May zu gleicher Zeit unsittliche Kolportageromane und fromme katholische
Muttergottesgeschichten geschrieben hatte. Auf Grund dieser Stelle hat May die Privatklage
erhoben, die nunmehr hier zur Verhandlung gelangt.

[Textverlust, vgl. A-1273: Zur Verhandlung ist der Angeklagte Pater Ex- ]
peditus Schmidt nicht persdnlich erschienen. Der Privatkldger ist persdnlich anwesend. Sein
Rechtsbeistand, Rechtsanwalt Dr. Puppe-Berlin, erklart, daR das persdnliche Erscheinen des Angeklagten
unbedingt notwendig sei, denn er misse liber die Kenntnis von gewissen Umstanden hinsichtlich dieses seit
Jahren bestehenden Kampfes wegen Karl May abgefragt werden. Der Verteidiger des Angeklagten erklart,
den Wahrheitsbeweis antreten zu wollen. Er erstrecke sich bezlglich des Punktes, daB der Klager
unsittliche Blicher geschrieben hat, einmal auf den Roman ,,Das Waldh&duschen“[sic] aus dem Jahre
1882, weiter auf Teile des Buches ,Der verlorene Sohn®“ insbesondere das Kapitel ,Die
Sklavenschande®, das 1890 erschien. Auf der anderen Seite wolle der Angeklagte beweisen, dal May
fromme katholische Muttergottesgeschichten geschrieben hat. Er beziehe sie dafiir auf den
,Deutschen Hausschatz” aus den Jahren 1881, 1882, 1884 und den Regensburger Marienkalender. —
Vors.: Herr Privatklager, geben Sie zu, das geschrieben zu haben? — Karl May: Nein. Ich gebe aber zu,
dal diese Stellen in den Romanen enthalten sind. Mich selbst haben sie emport, sie sind aber von
meinem Verleger interpoliert worden. — Vert. R.-A. Dr. Adler: Es handelt sich um durch und durch
unsittliche Romane, namentlich in dem

die Bordellszene
vorkommt. Der Privatklager wird den Beweis zu flihren haben, daB er diese Romane nicht geschrieben
hat. — Vors.: Sie behaupten, dal} Stellen im Original enthalten waren? — Ver. R.-A. Dr. Adler: Ja. — R.-A.
Dr. Puppe: Ich mul’ in rechtlicher Beziehung widersprechen. Es soll hier der Versuch gemacht werden,
dem Privatklager einen ihm unmaoglichen negativen Beweis aufzuzwingen. Jedoch erlauben wir, dall es im
Interesse der Ermittelung der objektiven Wahrheit liegt, daR die Zeugen hier gehort werden. Wir haben sie
nicht zu flrchten. — Ver. R.-A. Adler: Dann begegnen wir uns ja in unseren Wiinschen. Der Privatklager
hat doch auch das Honorar fiir den Roman ,, Das Waldhduschen” mit 35 Mark pro Druckbogen fir sich
verwendet. Er hat auch mehrfach vor Gericht tGber das Urheberrecht als Eigentiimer verfiigt. Wer das Geld
flir Roman einsteckt, muf} sich auch gefallen lassen, daR die Oeffentlichkeit ihn als Urheber betrachtet. Es
wird behauptet, daR die Romane nach der Handschrift des Privatkldgers unverandert gesetzt worden sind.
Das sollen die Zeugen bekunden. — Karl May: Der Beweis kann unmoglich gelingen. Ich habe immer nur
Uber die Romane verfiigt, die ich selbst geschrieben habe. Der Verleger hat selbst zugegeben, dal’ er an den
Romanen so viel gedndert hat, dal kaum mehr von Karl May als dem Verfasser die Rede sein konnte. —
Vors.: Herr May, dann wiirde ich es mir doch aber verbeten haben, daR die Romane unter meinem Namen
erscheinen. — Karl May: Das habe ich auch mir verbeten. Ich bin aber nicht gegen den Verleger
durchgedrungen. Er hatte nur das Recht, 20 000 Exemplare zu drucken, hat aber
eine Million abgesetzt.

Vert. R.-A. Adler: Es liegt ein Vergleich vor, nach welchem gestattet wird, noch 80 000 Exemplare
des Romans ,,Das Waldh&duschen” unter dem Namen Karl May erscheinen zu lassen. — Karl May: Zugleich
ist aber festgestellt worden, dal die Stellen nicht von mir sind. — Vors.: Ich wiirde mir das jedenfalls nicht



gefallen gelassen haben. — Karl May: Ich prozessiere ja nun schon seit 10 Jahren. Der
Verleger Minchmeyer hat zugegeben, daé [sic] er ganze Kapitel aus meinen Romanen gedndert hat.

Der Verteidiger R.-A. Adler erklart, dal} die von ihm benannten Sachverstandigen, u. a. Chefredakteur
Cardauns, Dr. Boéllmann [sici und Professor Schumann-Dresden, bekunden sollen, daR die Mayschen
Romane inhaltlich so geschlossen seien, daR unmaoglich etwas hinein oder herausgeschrieben sein konnte.

Das Gericht beschliel3t hierauf, die verlangten Zeugen und Sachverstiandigen zu laden und
flr den nachsten Termin das personliche Erscheinen des Angeklagten P. Expeditus Schmidt anzuordnen. Die
Verhandlung wird auf unbestimmte Zeit vertagt. Dem Angeklagten wird auBerdem die Zahlung eines
Kostenvorschusses von 400 Mark auferlegt.
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