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Wermiidytes.
w3 um Brojel Dian-Lebins cryalten wir von SerT T

Hedifanwalt Netde-Dresden, dem Verireter des Herrn
Sarf May, dic folgenden Pitteilungen: ,Jn Ny, 8 T

L2reddner Nadriditen”, Abendausgabe vomr Mithwod), den
20, Degember 1911, fiundet fih cin LVerbaudlungaberidit
Lfiber den Proses des DHerrn Karl Way gegen Lebiug,
der am 18. Dezember d. ¥, vor der 4. Stvaffamimter Des
Sonigl. Candgerichtd III zu Berlin jtattgefunden hat, —
Er entipride in wefentliden Punften nidt der Wabrheit.
LBevtreter ded Hevrn Karl Wiay waer nidt Jujtizrat Selle,
foudern der Hefanute Juijtizrat Sellp in Berlin, Gegen-
fiand der Verhandlung mwar lediglich eine Stelle tn einem
Privatbriefe ded Herrn Lebins an Fraulein vom Sdeidt
in Weimor folgenden %&Lbaité €r Dalte Sarl May Hiir
cineir ,aeborenen Lerbredier”. Der Jubalt der befannten
Flugblatter war nidt Gegenjtand der Privatflage., Der
Gang der BVerhandlung war jolgender: Naddem der Herr
Borfisende vergeblidh Bergleidsvoridldge gemadt DHatte,
duperte fidh Lebiud zur Sadie.  Gr trug zur Begriindung
‘Der ermwahnten Worte feine in jabhlreiden Flugblattern
verbreiteten, dexr Oeffentlidhfeit Hinveidend befannten Be-
bauptungen itber den Privatflager vor. Der Wabrheit
diefer Vehauptungen mwurde von jeiten ded Privatfldgers
und feiner Wertreter widerfproden. Naddem eine Be-
| weidaufnabme iiber den Gang der Verhandlung in erjter
Suftang mit Ritdiidht auf die BVerfitndung zmweier Urteile
und mwegen ded Vorliegensd desd § 193 des Sirafgefesbudes
ftattgefunden Datte, jtellte Lebing eine grofie Anzabl Be-
Cpeisantrdage, um die Wabhrheit feiner Angaben in den er-
wihnten Slugblattern, Artifeln ufw. zu beweifen, Der
Privatildger bot zur Cnifrdftung odiefer Angaben ein
veidhes Taterial an Gegenbeweifen an. Nad) langerer Ve
vatung verfitndete das Geridit dew Bejdlup: ,Alde Be-
weisantrige  werden abgelehnt; s ijt nur dag Ehe
fGeidungsurteil  vorzutragen. Die IJeuainnen, Frau
Pollmer und Frau Achilles, find lediglidy iiber die Angaben
su vernebmen, die fie dem Ungeflagten diber Koarl Doy
aqemadht haben.” — Dasd Urteil wurde hievauf nnrgetmge-n.l
| &rau Polmer wurde im Sinne ded Beidluijied vernom-

men., Vou der Vernehmung der Frau Adilles mwurde iml
Einperitandnifie aller Prozehparteien Abjtand genommen.

€3 it jomit auper der Verlejung des Eheideidungsurteils

31t einer Beiweiderhebung iftber die BVebaupifungen, Ddie

Lebiusg feit Jabhren itber Karl May und fein BVorleben auf-

Cftellt, nidt gefomumen, €& ift dedhalb die Angabe in dem
ermwahnten Artifel: ,E3 wurden aud Hier die bereits be-

fannten Tatiaden feitgeftellt”, nidht ridtig. €3 find Fejt=
gtellungen, indbefondere oudy iiber die [literarifde Be-

S 3 titiqung ded Herrn PNay, im FTermin iiberbaupt nidt ge-
" troffen worden, und der Herr VorfiBende Hat auddriicdlic
cerflart, baf dad Geridht die [iterarijde Seite der Sade

fir Diefen PBrozeR fiir abfolut unerheblicdh halie. Des
weiteren ift uneidtiag, dab Herr May erfidrt habe, er DHdtte
eigentlich ald ,gcborener WVerbreder” und ald Sdhmub-
jhriftiteller reden wollen, Jm iibrigen batte danun die Ver-
Bandlung den von Jhnen gefdilderten Gang. Das Urteil
[autet auf 100 IME. Geldjtrafe, event. 20 Tage Gefangnis.”




