
Wieder ein Karl May-Prozess. 
i ; , j , t w o h l etwas ungewöhnlich, dass mau in eigener Prozess-

, il.gonheit und zwar noch vor Erledigung des Prozesses einen A r t i k e l 
a '! r Presse veröffentlicht, allein die den Unterzeichneten betreffende 

j . , .,, ; , 0 K a r l May gegen Stern der Jugend" dü r f t e jeden Redakteur 
n id die gesamte Presse, welcher Richtung sie auch a n g e h ö r t , so nahe 
: rühren das« ein Hinweis auf diese Angelegenheit, damit man den V e r 
handlungen mit Interesse und g e n ü g e n d e r Kenntnis des in F r a g e stehen-
d :. Gegenstandes folgen könne, auch im Voraus gerechtfertigt erscheint. 
; ; . handelt sich um die Frage, ob es angeht, in eiuer Zeitschrift gegen ( 

in tnd in einer der betreffenden Person freilich gerade nicht wie Tr iumph-
musik klingenden Weise sich auszusprechen, wenn die betreffende Per -

iilichkcit Anklagen gegenübe r , die gleichfalls in der Presse, in ü b e r a u s , 
gi lesoncn und verbreiteten Zeitungen, in öffentlichen V o r t r ä g e n , sogar in 
<!• M I , ( . V e r h a n d l u n g e n gegen sie vorgebracht waren und die in den 1 

weitesten Kreisen geglaubt wurden, das „Qui tacet, consentire videtur" 
geübt hat und wenn die oben e rwähn ten Aeusserungen auf diesen A n -
klagen a l s Fundament fussen. 

In der von dem Unterzeichneten herausgegebenen Zeitschrift „S t e rn 
der Jugend", berechnet hauptsächl ich für die Gymnasiasten und R e a l - : 
schülcr der oberen Klassen, befindet sich eine eigne Rubr ik „ A u s k u n f t s -
btircau", welche von den jugendlichen Lesern eifr ig benutzt w i rd , aber 
ihrer ganzen Anlage nach derart ist, dass sie von einem einzelnen Meu- i 
f l . - i i gar nicht bearbeitet werden kann, wei l sie F ragen aus allen nur • 

' . i m Gebieten en thä l t und ausführl ich beantwortet. W e r nur eine ; 
eiti/i ••• Nummer meiner Zeitschrift angesehen, wi rd mir Recht geben. Jch 
babe darum eine Reihe von F a c h m ä n u e r n auf den verschiedensten Wissens
gebieten als Mitarbeiter. Nun l ief vergangenes J a h r auf einer K a r t e aus 
I uz » d. D. die Anfrage ein, ob K a r l May wi rk l i ch im Irrenhaus sei . 
Dir Beantwortung dieser Frage gab nun einem meiner Mi tarbe i te r— ich 

' fühlt« mich nicht berufen, diese F rage z u beantworten, da mir die : 
Lvhcnsif-hicksale K a r l Mays unbekannt und g l e i c h g ü l t i g sind — Anlass , • 
einig« gerade nicht schmeichelhafte Bemerkungen ü b e r denselben beizu-
i . : i . Bemerkungen, die aber auf das sich s t ü t z e n , was von D r . Cardauns 



u i über Karl May öffentlich behauptet worden war. Ebenso wurde 
A ' . t .' inc neue Anfrage an das Auskunftsbureau- hin in einer ziem-

i h •'• itiichen Weise vor der Beschäf t igung mit K a r l May gewarnt, 
i j * S T Pädagoge einverstanden sein wi rd . Beide Part ieen meiner 

7,t ' t\(l gaben nun K a r l May Anlass zur K lage z u n ä c h s t gegen mich. 
U einer Zuschrift an den Rechtsanwalt Dr . Bernstein in 

< r ; »teilte ich die Sache insoweit k la r , a l s . ich darlegte, wie eine 
i t ift« Absicht meinerseits nicht vorgelegen habe und dass ich, wenn 
S i i 1 -l :•: . Notizen meiner Mitarbeiter eine unrichtige Mit tei lung eih-
\ > • •. habe, jederzeit bereit wäre , eine Bericht igung aufzunehmen. 
i ••••• s Angebot einzugehen, wurde der K l a g e weg weiter be-

1 nach einiger Zeit mir von dem Amtsgericht meines Wohn-
; * • Sit • dberg i . Hessen, die Klageschrif t zugestellt , i n welcher, ohne 

• Kihkncht auf ineine E r k l ä r u n g zu nehmen, Bernstein mich ein-
kU d« i ; Verfasser diefrer Ar t ike l bezeichnet — es sind aber keine 

• • • < n4eru Briefkastennotizen, zu denen t a t s äch l i ch gestellte A n -
V> .nd.issung gaben — und behauptet, dass i ch gegen besseres 

U l i he Tutsachen verbreitet h ä t t e ! 
• v v r i H mir keinen Vorwurf machen können , wenn ich die K l ä g e 

rn Mitarbeiter zu einer A u f k l ä r u n g zugehen Hess. Derselbe 

• Noblesse, ohne dass ich ihn dazu aufgefordert h ä t t e , s ich 
*>* : - Verfasser in eiuer an das hiesige Amtsgericht abgegebenen 

< ?i\ uffenbaren. Als dem May'schen Rechtsanwalt davon amtl ich 
macht worden war, wurde auch gegen den Verfasser, H e r r n 

• Be**!er 0 . S. B . am Obergymnasium an dem Stifte Seckau, 
1 Ii stellt und zwar doppelt, wegen des Pressvergeheus und« 

w das Friedberger Amtsgericht abgegebenen E r k l ä r u n g . I n -
**r dum auch gegen Direktor Auer in D o n a u w ö r t h als den V e r -

- »teilt. E s scheint sich also ein geradezu internationaler 
• i d i w r Narbe zu entwickeln. 

«weimal war Termin zu der Verhandlung angesetzt und 
t U er, das erste Mal vo l l s tändig und das zweite Mal haupt-

' : U*rag des Klägers , verschoben. B i s heute, 27. September, 
- Ueno Fixierung des Termins erfolgt; wenn der T a g be-

d <•» in der Presse bekannt gemacht werden. Besonders 
• ' i muh, dass d(.jf Rechtsanwalt; des K l ä g e r s sieh, jetzt, vor-

die Besprechung der von Div Cardauns u . a. gegen K a r l 
•» und Vorträgen vorgebrachten Anschuldigungen, auf 

eingangs bemerkt, die im „Stern der Jugend" enthaltenen 
mrteiiungeü desselben sich g r ü n d e n , ans der Gerichts-
«uschftlten. Auch ist inzwischen eine Broschü re , angeblich 
" u Dittrich, erschienen, „ K a r l May und seine Schriften, 

•I \v> böhmische Studie für Mayfreunde und Mayfeinde", i n 



L 

welcher als Anhang bereits die Geschichte der K l a g e K a r l Mays gegen 
den „S te rn der J u g e n d 1 e r z ä h l t w i r d . I c h werde darin in einer so un
säg l i ch e infä l t igen und gemeinen Weise namentlich als Pr ies ter und als 
L e h r e r ve rhöhn t , dass ich nun Gegenklage gestallt habe. H i e r ein P r ö b -
chen der in dieser B r o s c h ü r e g e ü b t e n Verdrehungsknnst . A l s dritter 
P u n k t , von welchem im „ S t e r n der J u g e n d 1 gesagt worden war , dass 
man ihm, K . I L , nachgewiesen habe, war folgendes angegeben: „ d a s s er 
nicht bloss B e i t r ä g e in katholische Zeitschrif ten liefere, sondern auch 
unsittliche Schriften verfasst und unter einem andern Namen veröffent l icht 
habe". Daraus folgert nun der B r o s c h ü r e n h e l d a lso: „Nach dem hier 
gebrauchten höchs t k laren S t i l is t dreierlei verboten, näml ich a. für 
katholische Zeitungen z u schreiben, b. uns i t t l ich z u schreiben und c. unter 
anderm Namen zu schreiben." Man muss doch wohl schon recht wenig 
Zutrauen zu seiner Sache haben, wenn man solche Verdrehungen anwendet, 
um seinem Gegner eins a n z u h ä n g e n . 

Interessant w i r d wohl fü r meine Her ren Kol legen von der Presse 
noch der Umstand sein, dass die g e s c h ä f t i g e Ueberlieferung derjenigen 
Nrn . meiner Zeitschrif t an K . M. von einem „ S t e r u l e s e r 1 aus Kar lsruhe 
erfolgte, und zwar von einem, der sich von unserm Auskunftsbureau sehou 
Gefä l l i gke i t en hat erweisen lassen. 

Fr iedberg in Hessen. D r . P r ä s u m i e r . 


