* Ein Jugendschriftsteller. Aus unserm Gerichtsbericht haben unsere Leser bereits ersehen, daR der
bekannte Schriftsteller Karl May mit seiner Klage gegen den Redakteur Rudolf Lebius vor dem
Schoffengericht Charlottenburg gestern eine empfindliche Niederlage erlitten hat. Karl May hat es
bekanntlich verstanden, durch eine &ullerst fruchtbare Erzeugung von angeblich selbsterlebten
Reiseromanen mit einem pseudoreligiosen Einschlag nicht nur sich einen Namen zu machen, sondern auch
ein recht betrachtliches Vermoégen zusammenzubringen. Der Einfluf dieses Reiseschriftstellers ging soweit,
daR er sich eine blindlings glaubige Gemeinde gebildet hatte, die sich jedesmal mit Entristung erhob und
gerauschvolle Huldigungen nach der Villa ,0ld Schatterhand” bei Dresden richtete, sobald die Kritik
behauptete, Karl Mays Reise- und Jugendromane seinen lediglich wiiste Phantasien eines
geschaftskundigen Stubenschriftstellers, der niemals fremde Lander gesehen hatte. Von Lehrern, die vor
die Entscheidung gestellt waren, ob Mays Schriften fir Jugendbibliotheken geeignet sind, haben wir
verschiedentlich die Anfrage erhalten, wieweit die Uber die Personlichkeit Karl Mays umlaufenden
Gerlichte wahr sind. Wir wollen deshalb aus dem gestrigen Verhandlungsbericht folgende ausfiihrliche
Angaben nachholen:

Der Rechtsanwalt Bredereck des Beklagten fihrte u. a. aus: Karl May, welcher in Hohenstein-
Ernstthal im sachsischen Erzgebirge als Sohn einer Hebamme geboren ist, habe schon von Jugend auf einen
starken verbrecherischen Trieb an den Tag gelegt. Wegen verschiedener Diebstdhle in einem Lehrerseminar
sei er das erstemal zu sechs Wochen Gefangnis bestraft worden. Bald darauf sei er wegen eines Einbruchs
in einen Uhrmacherladen zu vier Jahren Zuchthaus verurteilt worden. Er habe sich dann mit einem
Deserteur, namens Kriipel, der aus der Regimentskasse 100 Taler gestohlen habe, verbunden und habe mit
diesem eine Rauberbande gebildet, in der er der Oberfihrer war. Diese Bande sei bald der Schrecken
der ganzen Gegend geworden, habe Marktfrauen (berfallen und zahllose Einbriiche begangen, sodal}
schlieBlich die beteiligten Stadte um Absendung von Militdar baten. An dieser May-Jagd hatten sich
unter anderen auch die Hohensteiner Feuerwehr und mehrere Turnvereine beteiligt. Der Schlupfwinkel der
Mayschen Rauberbande sei eine mit Moos und gestohlener Leinwand austapezierte Hohle in dem
Waldenburgischen Walde gewesen. May und Kriipel seien der militdrischen Razzia damals durch folgende
List entgangen. May zog sich eine sdchsische Gefangenaufseheruniform an, fesselte dann
seinem Freunde Kripel die Hinde und passierte so die Militarkette. May habe sich in
seiner Rauberhauptmannsrolle so gefallen, dal} er wiederholt, um den Leuten einen Schrecken einzujagen,
auf die Wirtshaustische ganz a la Schinderhannes geschrieben habe: , Hier haben May und Kriipel gesessen
und haben Brot und Wurst gegessen. Karl May, Rauberhauptmann.” — Kriipel wurde seinerzeit
erwischt und zu 22% Jahren Zuchthaus verurteilt. May selbst wurde erst spater gefal$t und erhielt nochmals
vier Jahre Zuchthaus, die er bis zum Jahre 1874 in Waldheim verbiiSte. Als May aus dem Zuchthause
herauskam, sei er auf den Gedanken gekommen, seine Verbrechererinnerungen in Form von
Kolportageromanen herauszugeben; gleichzeitig habe er fir den katholischen Verlag von Pustet in
Augsburg fromme katholische Erzdhlungen geschrieben, obwohl er selbst Protestant ist.
Hierdurch habe er Eingang in hohere Kreise erhalten und sei bald zum berihmten Weltreisenden
geworden. So habe ihn unter anderen die sehr fromme Firstin von Waldenburg mehrmals auf ihr Schlof3
eingeladen und ihn in ihrem firstlichen Wagen vom Bahnhofe abholen lassen. Spater habe sich May sogar
auf Grund einer gefdlschten Urkunde den Doktortitel beigelegt und habe es sogar fertig
gebracht, zu den naheren Bekannten der Schwester des jetzigen Konigs von Sachsen zu zdhlen.

Fiir diese Angaben beantragte Rechtsanwalt Bredereck die Hinzuziehung der Gerichtsakten
gegen May und die Ladung mehrerer Zeugen aus Hohenstein-Ernstthal, Miinchen und Dresden.

Der Klager May erklarte: ,Wenn alles wahr ware, was mir hier eben vorgeworfen worden ist, so
wiirde ich nicht mehr leben, sondern ware langst ein toter Mann, da dann eine Revolverkugel gut genug ist.
Ich habe allerdings Strafen verb(Rt, aber nicht diese, die mir hier vorgeworfen werden. Im
Interesse eines Prozesses, den ich fihre, will ich mich hierliber nicht duBern.”— Der Beklagte
Lebius flhrt zur Charakterisierung des Klagers folgendes an: ,Die Redaktion des Dresdener AdreBbuches
habe vor einiger Zeit bei dem Polizeiprasidenten von Dresden angefragt, ob May tatsachlich der Doktortitel
zustande. Der Polizeiprasident habe darauf erwidert, daR die ganze Sache Schwindel sei. May sei ein
literarischer Hochstapler und gefdhrlicher Verbrecher. Wenn dies selbst ein
Polizeiprasident wortlich antworte, so habe er nicht nur das Recht, sondern die Pflicht, die wahre



Personlichkeit des May an die breiteste Oeffentlichkeit zu ziehen. Die Bicher des Klagers, welche nicht nur
von der deutschen Jugend verschlungen wiirden, seien die Vorlaufer der jetzigen
Schundliteraturseuche und der Nick Carter- und &dhnlichen Geschichten. Dieser
tiefgehenden Einwirkung eines solchen Mannes auf die deutsche Jugend misse mit aller Scharfe
entgegengearbeitet werden.”

Die gestrige Verhandlung endete, wie schon gemeldet, mit der Freisprechung des Angeklagten
Lebius, nachdem Rechtsanwalt Bredereck ausgefiihnrt hatte, daR nach Lage der Sache der
Wahrheitsbeweis als vollig gefihrt anzusehen sei und der Beklagte in Wahrnehmung
berechtigter Interessen gehandelt habe. Das bedeutet eine vernichtende Kritik der Personlichkeit Mays,
und damit ist auch brauchbarer Mal3stab fiir die Bewerbung der Mayschen Schriften als Lesestoff fir die
Jugend gegeben. Es kann wohl nunmehr als offenkundig gelten, daR Mays Reiseabenteuer eitel
Phantastereien sind und seine Sammlung angeblich an Ort und Stelle erworbener volkerkundlicher
Merkwirdigkeiten, die seine Reisen beurkunden soll, nichts als Humbug. Ein Mann mit solchen
Raubererinnerungen, die ihm bis in das Alter hinein treugeblieben sind, kann kein Jugendbelehrer sein.
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