Was der Spottvogel pfiff ...
Von Karl Schneidt
Motto: Der Spottvogel pfeift auf alles.

Die Presse und die Sindenbdcke. — Ein fruchtbarer Schriftsteller. — Selbstgelegte
Bauerneier. — Der Kampf wider die Schundliteratur. — Langweilige und anregende
Lektiire. — Die Geschichte einer Entlarvung. — Der Hauptmann der ,Gelben”. -
Zuchthdusler und Rauberhauptmann. — Die Rache der geschiedenen Frau. -
Mildernde Umstdande. — Ein Reklamekniff? — Alles begreifen heiRt alles verzeihen.

Der Presse ist es ein Bediirfnis, von Zeit zu Zeit einen Siindenbock in die Wiiste hinauszustoRen, damit
er allda elend ums Leben komme. Der Eine soll dann fiir die Siinden aller biiRen. Die grausame Behandlung,
die man dem ertappten PreBsiinder zuteil werden 1dR[t], soll ferner den Schein erwecken, als ob man selbst
in jeder Hinsicht makellos und deshalb zum Sittenrichter in hohem Grade berufen sei. Bei den literarischen
und journalistischen Scherbengerichten, die ab und zu veranstaltete werden, fiihrt immer pharisdaerhafte
Selbstgerechtigkeit den Vorsitz.

Diesmal heildt der arme Siinder, (iber den sie alle herfallen, Karl May. Der Name sagt genug wohl schon.
Sein Trager ist einer der bekanntesten deutschen Schriftsteller. Die abenteuerlichen Erzdahlungen, welche er
schrieb, verraten viel Phantasie, sind Uberdies in einem anstdndigen Deutsch verfallt und wurden in
Hunderttausenden von Exemplaren abgesetzt. Karl May war und ist auch heute noch der beliebteste
Jugendschriftsteller. Der Umstand, daRR er seine Werke durch einen sittlich-religiosen Zusatz Gber das
Niveau der gewohnlichen Schauer- und Abenteuer-Literatur zu erheben trachtete, verlieh ihm ein gewisses
Ansehen auch bei der Kritik. Besonders die katholische Presse hat ihn lange protegiert, weil er in seinen
Schriften ausdriicklich diejenige moralische Marke verzapfte, fiir die Rom sich den Musterschutz gesichert
hat.

Zu alle dem kam noch, daR Karl May, wie gesagt, eine starke schriftstellerische Ader aufwies. Vor allem
verfligte er Uber eine ans Fabelhafte grenzende Erfindungsgabe. Die Zahl der Abenteuer, die er in fremden
Landern erlebt haben wollte, ist Legion. Karl May brachte namlich nur ,Selbsterlebtes” auf den
Blchermarkt. Hierin nahm er sich gerissene Eierhandler zum Vorbild, die lediglich selbstgelegte Bauerneier
in den Handel bringen.

Die Ichform seiner Erzdhlungen hatte zur Folge, daRR die Leser, zu denen Ubrigens auch zahlreiche
Erwachsene zdhlten, sich erst recht fiir seine Schriften erwarmten, die eine kolossale Verbreitung fanden
und ihm ein behagliches Dasein gestatteten. DaR er trotz alledem von Zeit zu Zeit immer wieder auf neue
Abenteuer auszog, gefiel seiner Lesergemeinde ganz besonders, und dalR dem biederen Old Shatterhand
auch stets die wunderbarsten Begebenheiten férmlich in den Weg rannten, trug zur Steigerung seines
literarischen und persénlichen Ansehens nicht wenig bei. Der Kaufer seiner Schriften kam immer auf seine
Rechnung. Er empfing fir sein koscheres Geld ein wohlgewogenes Quantum an wunderbaren,
phantastischen Geschehnissen, die eine schmackhafte Zutat ehrpusseliger Moral und christkatholisch
gefarbter Frommigkeit aufwiesen.

Ob Karl May’s Schriften auf ihre Leser eine gute oder schlechte Wirkung ausibten, soll hier nicht
untersucht werden. Ich halte iberhaupt von solchen Feststellungen herzlich wenig. Was ich hauptsachlich
gegen die Detektiv- und Abenteurerliteratur einzuwenden habe, die unsere Jugend nicht nur liest, sondern
geradezu verschlingt, ist in erster Linie der Umstand, daR sie zumeist plump in der Erfindung, armselig und
roh in bezug auf Ideengehalt und obendrein in einer flrchterlichen Sprache geschrieben ist, die wie ein
breiter Strom ekelhafter Jauche sich Uber das asthetische Empfinden der Jugend dahinwalzt und jedes
Gefuhl fir natdrliche Sprachschonheit erstickt. Karl May’s Werke stehen durchschnittlich auf einem
hoheren Niveau, als dieser Schund. DaR die Jugend sie trotz der moralisierenden Tendenz, die ihnen
Gbrigens nur rein auBerlich aufgeklebt ist, sichtlich bevorzugte, nimmt mich ganz und gar nicht wunder. Die
Jugend hat ihren eignen Geschmack. Die Kraft ihrer Phantasie ist noch ungebrochen. Sie will die betéatigen
kénnen, und der Autor, der ihr hierzu die Voraussetzungen schafft und die Anregungen gewahrt, erobert im
Fluge die Gunst der jungen Leser. So ist es Karl May ergangen. Er ward der Liebling deutscher Volksschiler
und Gymnasiasten, die ihn weit héher werteten, als Schiller und Goethe zusammen genommen.



Aller Kampf gegen die Schundliteratur wird vergebens sein, so lange man diese lediglich durch gute
klassische Literatur zu verdrangen sucht. Die klassischen Meisterwerke gehen weit Uber das Verstandnis
der jungen Leute hinaus. Diese langweilen sich bei ihrer Lektilire, und da sie in der Schule schon ausreichend
damit gequalt werden, wollen sie in ihrer freien Zeit wenigstens das lesen, was ihnen Vergniigen macht.
DaBR ein Mann von Karl May’s geistigen Gaben der Lieblingsautor dieser Jugend werden konnte, ist
durchaus begreiflich. Es ist um so begreiflicher, als er sich nicht nur auf das Erfinden hochst interessanter
Geschichten und Abenteuer, sondern auch auf die Reklame meisterhaft verstand. Von einer geschickten
Reklame hangt aber gerade im Handel mit Jugendliteratur zum groRRen Teil der Erfolg ab. Die offenen Sinne
der Jugend sind die Einfallspforten, durch welche die Wirkungen der Reklame eindringen und sich den
jugendlichen Gemiitern tief einpragen.

Karl May war also Deutschlands beriihmtester und gelesenster Jugendschriftsteller. Als er auf der Hohe
seines Erfolges stand, war es mithin Zeit, ihn zu stiirzen. Alles, was Uber die MittelmaRigkeit hinausragt,
muf entlarvt und von dem hohen Sockel heruntergeholt werden. Das ist nun einmal des Landes so der
Brauch, besonders auf literarischem Gebiet. Schon vor Jahren wurden die ersten , Enthillungen” Gber Karl
May veroffentlicht. Sie gingen von katholischer Seite aus. Die etwas aufdringlich sich bemerkbar machende
katholisierende Tendenz der May’schen Schriften hatte einsichtsvollere katholische Kritiker miRtrauisch
gemacht. Als sie gar feststellen konnten, dafl Karl May Protestant und niemals zum Katholizismus
Ubergetreten sei, hielten sie es erst recht fir ihre Pflicht, vor ihm zu warnen. Es soll dies ausdriicklich
erwdhnt werden, weil neuerdings der Versuch gemacht wurde, den jetzt definitiv und zum unwiderruflich
letzten Male entlarvten Mann dem Katholizismus an die RockschofRe zu hangen. Solcher unehrlichen
Kampfesweise muR entgegengetreten werden. Karl May hat mit dem Katholizismus, dessen er sich lediglich
als eines Aushdngeschildes zu Tauschungszwecken bediente, nichts zu schaffen. Wenigstens kann dieser fur
ihn und sein Tun nicht verantwortlich gemacht werden.

Der Mann, der diesmal Karl May entlarvte, besitzt auf diesem Gebiet bereits eine gewisse Fertigkeit. Er
ist frliher sozialdemokratischer Redakteur gewesen, hat aber noch rechtzeitig sein staats- und
arbeitgebertreues Herz entdeckt und dann ,Enthillungen” Giber die Sozialdemokratie veroffentlicht. Sogar
einen spottschlechten ,,Roman“ hat er geschrieben, um die Arbeiterpartei zu vernichten, ohne jedoch mehr
zu erreichen, als seine eigene BloRstellung in den Augen aller Leute von Geschmack und vornehmer
Denkart.

Doch auf diese staatsretterische Tatigkeit beschrinkte sich der Mann keineswegs. Er suchte auch
positiv etwas zu leisten und etablierte sich daher als Fiihrer der sogenannten Gelben, die den l6blichen
Zweck verfolgen, bei Streiks als Arbeitswillige den Ausstandigen in den Riicken zu fallen. Natirlich ist die
Sozialdemokratie auf ihn schlecht zu sprechen. Sie hat sich fiir seine Enthillertatigkeit dadurch revanchiert,
daR sie ihrerseits sich aufs Enthiillen verlegte und ihrem Angreifer recht tibel mitspielte.

Zu diesem interessanten Zeitgenossen, dessen Charakterbild von der Parteien Gunst und HaR verwirrt
in der Geschichte schwankt, und der auf den Namen Rudolf Lebius beim Einwohnermeldeamt
eingetragen ist, kam eines Tages die geschiedene Frau Karl Mays um sich Gber ihren Mann bei ihm
zu beklagen. Dieser hatte ihr bei der Scheidung ein Unterhaltsgeld in Hohe von 250 Mark monatlich
zugesichert, das er offenbar auch bezahlte. Ob die Dame hiernach noch Grund zur Klage hatte, weiR ich
nicht. Vielleicht génnte sie ihrem frilheren Gatten nicht, dal er mit einer Nachfolgerin in gliicklicher Ehe
lebte. Welchen Charakter nun die Beziehungen zwischen Herrn Lebius und dieser Frau annahmen, ist
ziemlich belanglos. Vielleicht hat der Fiihrer der Gelben, der sich solche Gromut ja offenbar leisten kann,
wirklich nur aus rein menschlichem Interesse sich verpflichtet gefiihlt, der geschiedenen Frau May eine
monatliche Beihilfe von 100 Mark zu zahlen, als ihr friiherer Gatte ihr wegen ihres Verkehrs mit ihm die
Alimente vorenthielt. Jedenfalls hat die Unklugheit, die Karl May dadurch beging, daf er die Frau bis zum
AeuBersten reizte, sich bitter an ihm geracht. Die Rachsucht der Frau kann nun keine Grenzen mehr. Sie
machte ihren Freund Lebius mit der Vergangenheit Karl Mays bekannt und gab diesen dadurch véllig in die
Hand eines Mannes, von dem nicht zu erwarten war, daR er ihn schonen wirde. Es hatten namlich, wenn
ich nicht sehr irre, schon friiher Differenzen zwischen May und Lebius bestanden, bei deren Austrag dieser
sich nicht gerade mit Ruhm bedeckte.

Lebius machte natirlich von der auf solche Weise erworbenen ,,Wissenschaft” bei der ersten sich ihm
darbietenden Gelegenheit Gebrauch. In einem Brief an eine Dame, von dem er annehmen konnte, dal} er



Karl May zu Gesicht kommen werde, nannte er diesen einen geborenen Verbrecher. Daraufhin verklagte
ihn May wegen Beleidigung, und in der offentlichen Gerichtsverhandlung kam es dann zu der groRen
Entlarvungsszene. Der Rechtsbeistand des Herrn Lebius teilte mit, daR Karl May wegen schwerer
Eigentumsvergehen jahrelang im Zuchthaus gesessen und sogar Hauptmann einer Rauberbande gewesen
sei, die im sachsischen Erzgebirge eine recht ersprieRliche Tatigkeit entfaltet habe. Auf diese Bahn soll er
dadurch gelangt sein, daR er als blutjunger Mensch auf dem Lehrerseminar nicht gut tat und daher
entlassen werden mufSte.

Zum Gegenstand der gerichtlichen Beweisaufnahme wurden die vom Verteidiger des Herrn Lebius
aufgestellten Behauptungen nicht gemacht. Karl May, ein noch sehr ristiger Siebziger, mit markantem
Kopf, den ein schneeweiller Vollbart umrahmt, gab zu, vorbestraft zu sein, bestritt aber, daR er Chef einer
Rauberbande gewesen sei. Er tat dies aber keineswegs mit besonderer Energie, und als er zu weiteren
Ausfiihrungen das Wort erhalten sollte, verzichtete er darauf.

Diesem Verhalten muR man doch wohl entnehmen, daR die Position des wackern Old Shatterhand
diesmal eine ziemlich schwache gewesen ist. Er hat einen Teil seines Skalpes in den Handen des Gegners
zuriicklassen missen, und die skandallisterne Presse geht nun mit der ,Lebensgeschichte” Karl Mays
hausieren, die der Rechtsbeistand des Lebius zu Zwecken der Verteidigung vorgetragen hat. Diese
Darstellung enthalt sicher viel Wahres. Etwas Uebertreibung wird sie aber gleichfalls aufzuweisen haben.
Sie hort sich namlich ganz an wie ein Roman aus Karl May’s ergiebigem TintenfaR. Auf alle Falle tat sie bei
den Schoffen ihre Wirkung. Das Gericht sprach den Angeklagten frei, weil ihm der Beweis der Wahrheit bis
zu einem gewissen Grade gelungen sei und er liberdies in Wahrnehmung berechtigter Interessen gehandelt
habe ...

Ich habe soeben das ergiebige Tintenfall Karl Mays erwdhnt. Es geschah dies nicht ohne besondere
Absicht. Aus diesem nitzlichen Haushaltungsgegenstand hat Karl May seine samtlichen Erzdhlungen
gefischt. Von allen Abenteuern, die er schilderte, hat er keins erlebt, von seinen vielen und groRen Reisen
keine einzige in Wirklichkeit gemacht. Er ist Gber Deutschlands Grenzen kaum jemals hinausgekommen.
Gerade darauf aber, dal$ alle die Vorgdnge und Abenteuer, die er als personliche Erlebnisse ausgab und so
fesselnd zu beschreiben wuRte, lediglich auf freier Erfindung beruhten, wird ihm ein ganz besonderer
Vorwurf gemacht. Wie das moglich ist, verstehe ich nicht recht. Wenn Karl May alle von ihm dargestellten
Abenteuer wirklich erlebt hatte, dann ware sein schriftstellerisches ,Verdienst” nicht eben allzu groR. Es
wirde sich in diesem Fall héchstens auf die literarische Form beschranken. Jetzt dagegen mull man an Karl
May auch die kilhne Phantasie und die groRe Fahigkeit bewundern, mit der er sich in die frei erfundenen
Vorgange zu versetzen wulte, bis er schlieBlich vollig in ihnen aufging und kaum noch imstande war, die
Gebilde seiner Phantasie von der Wirklichkeit zu unterscheiden.

Dal’ Karl May, weil er seine Abenteuer nicht erlebt, sondern nur erfunden und seine groRen Reisen nur
mit dem Finger im Atlas gemacht hat, soll ihm nun als Betrug ausgelegt werden. Ich sehe nicht ein, mit
welcher Berechtigung man dies tut. Die Kdufer seiner Blicher fuhlen sich in keiner Weise betrogen. Sie
haben fiir ihr Geld die geistige Nahrung erhalten, nach der sie verlangten. Und im Ubrigen — seit wann ist
der Schriftstellre verpflichtet, lediglich die Wirklichkeit abzuschreiben, wenn er in der Ichform ,dichtet”?
Was einem Goethe recht ist, mul® einem Karl May billig sein. Zu dem groRen Aufgebot von moralischer
Entriistung, dem man dieser Tage in der Presse aller Schattierungen begegnete, liegt, soweit der Vorwurf
des Betruges in Betracht kommt, ein begriindeter AnlaR tatsachlich nicht vor. Aber auch der andere
Vorwurf, daB Karl May im Zuchthaus gesessen habe und Rauberhauptmann gewesen sei, macht auf mich
herzlich wenig Eindruck. Gut, er hat gesessen. Vor vierzig Jahren soll es gewesen sein. Sogar viele Jahre soll
er im Zuchthaus zugebracht haben, meinetwegen zum Teil auch wegen StraBenraubes. Aber seither hat er
doch auch sehr fleiRig gearbeitet. Er hat, rein quantitativ, eine Riesenleistung vollbracht, und der grolRe
Erfolg dirfte doch wohl auch etwas zu seinen Gunsten beweisen. Dal} er namlich kein Dummkopf ist und
von Jugendpsychologie mehr versteht als alle Inhaber psychologischer Lehrstiihle zusammen. Das ist
immerhin schon etwas, und aus diesem Grund — weil Karl May doch nicht mit dem ersten besten alten
Zuchthdusler zu vergleichen ist — hatte man seine Vergangenheit kdnnen ruhen lassen. Allerdings, der
Mann, der diese Vergangenheit mit sich herumschleppt, hatte sich auch hiiten sollen, wegen Beleidigung zu
klagen, als sie ihm vorgeworfen wurde. Diesmal hat Old Shatterhand die auf dem geduldigen Papier so oft



bewiesene Ruhe und Kaltblitigkeit gar sehr vermissen lassen. Offen gestanden: ich begreife nicht, wie das
moglich war.

Eine Erklarungsmoglichkeit gibt es allerdings, die von dem Fall May-Lebius alles Unbegreifliche sofort
abstreifen wiirde. Wie — wenn Karl May, der sich auf alle Kniffe der Reklame versteht wie kaum ein Zweiter,
diese Sache absichtlich so gefiihrt hatte, dall vor einem Berliner Gerichtshof sein Lebenslauf in moglichst
phantastischer Darstellung aufgerollt werden muRte, damit er von dort aus die Runde machen konnte
durch die gesamte Presse des In- und Auslands, was fiir ihn doch entschieden eine mit Geld gar nicht zu
bezahlende, ungemein wirksame Reklame bedeutete? Die Moglichkeit, dall dem so war, ist keineswegs
ausgeschlossen. Wie gesagt: Karl May ist ein guter Geschaftsmann. Er ist aber auch Menschenkenner. Dal§
die verbrecherische Vergangenheit, die ihm vor Gericht ,bewiesen” wurde, dem Absatz seiner Werke
irgendwelchen Schaden zufiigen kdnnte, ist ganz ausgeschlossen. Im Gegenteil: die Absatzziffer wird nach
dieser kolossalen Reklame gewaltig in die Hohe schnellen, und diese Wirkung wird noch lange Zeit
vorhalten. Und fir alle Falle ist ja auch noch die Moglichkeit gegeben, die Reklame zu wiederholen. Karl
May kann gegen das Urteil des Schoffengerichts Berufung einlegen. Die Berufungskammer wiirde dann auf
sein Verlangen eingehend darliber Beweis erheben miissen, ob seine Vergangenheit wirklich eine so
wildbewegte war, wie vor dem Schoéffengericht behauptet wurde ...

Je mehr ich Uber die Sache nachdenke, um so glaubhafter kommt mir die Annahme vor, daB es sich in
dem Prozel® nur um eine meisterhafte Reklame des biedern Karl May handle. Alles, was unerklarlich ist an
diesem Fall, findet mit einemmal seine Erklarung, sobald man diese Moglichkeit ins Auge fat. Und da man
etwas Gewisses in dieser Beziehung tatsachlich nicht weil}, sollte man endlich aufhéren, sich mit dem Fall
May-Lebius zu befassen. Je weniger fortan von ihm in der Presse die Rede sein wird, um so besser ist es fir
das Ansehen der Presse. Das Publikum glaubt ihr namlich ohnehin die grolRe sittliche Entristung nicht, die
sie gegenwartig Uber Karl May ausgieft. Es glaubt sie deshalb nicht, weil fiir sie kein genligender Grund
vorliegt. Wer (iber den Geniestreich des Hauptmanns von Képenick herzlich zu lachen vermochte, und
dennoch in seinem Schicksal eine gewisse Tragik eingeschlossen sah, die dem Mann Sympathien warb, der
kann, selbst wenn alles wahr ist, was tUber Karl Mays Vergangenheit behauptet wurde, diesem nicht jegliche
menschliche Anteilnahme versagen. Auch er ist schlimmstenfalls ein Produkt der Verhaltnisse und verdient
eher Mitleid als Verachtung. Alles begreifen heif3t auch in diesem Fall alles verzeihen.
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