
Ein entlarvter Jugendschriftsteller. 
K a r l  M a y  gehörte und gehört vielleicht heute noch – trotz alledem! – zu den gelesensten und 

jugendhaft umschwärmtesten deutschen Autoren. Auch zu den fruchtbarsten: die Zahl seiner exotischen 

Abenteuerromane hat längst ein halbes Hundert überstiegen. Seine Leser hatte und hat er in allen 

Schichten und Kreisen der Bevölkerung, vom Schuljungen der mittleren Classen an durch alle Altersstufen 

bis zum weißhaarigen, amtsmüden Pensionär, im Pfarrhaus sowohl wie in der Nähschule, bei Gebildeten 

wie bei Ungebildeten. Sein Ruf datiert aus den Achtzigerjahren, doch das Karl May-Fieber und die 

eigentliche „May-Käfer“-Gemeinde bildeten sich erst in der ersten Hälfte der Neunzigerjahre aus. Damals 

erschienen im „Deutschen Hausschatz“ (Verlag Pustet, Regensburg), der 1879 den ersten Beitrag von May 

enthielt, die großen Romane Lopez Jordan (1890), Der Mahdi (1891 und 1892), die Felsenburg (1893), 

Krüger-Bey (1894), Die Jagd auf den Millionendieb (1895), Im Reiche des silbernen Löwen und, gleichzeitig 

als Probe an die Glaubensfestigkeit seiner Leser und Anhänger, der Artikel: Die Leiden eines Vielgelesenen 

(1896). Im Jahre 1892 gab F. E. Fehsenfeld in Freiburg i. Br. Karl Mays gesammelte Reiseerzählungen 

heraus, die bis heute auf achtundzwanzig stattliche Bände angewachsen sind. 

In den meisten dieser Erzählungen führt Karl May die Fiction durch, dass sie auf wirklichen 

Vorkommnissen beruhen, ja, dass er selber als Hauptheld die geschilderten Abenteuer wirklich bestanden 

habe. Und das scheint sich nicht bloß aus den Erzählungen zu ergeben, sondern er hat es mehrfach ganz 

unzweideutig ausgesprochen, sowohl in der Correspondenz mit Lesern, die ihn deshalb zur Rede stellten, 

als auch öffentlich, indem er dagegen protestierte, dass man seine  R e i s e e r l e b n i s s e  durch die falsche 

Bezeichnung „Romane“ herabwürdige. In der oben erwähnten Selbstbiographie „Die Leiden eines 

Vielgelesenen“ vertheidigt er die Wahrheit seiner Schilderungen aufs nachdrücklichste, indem er sich unter 

anderen den Lesern auch bildlich in all den Costümen darbietet, in welchen er – der Intimus des Häuptlings 

der Apatschen – seine Heldenthaten verübt hat. Dass er weit über ein Dutzend Sprachen wie die 

Einheimischen und dazu noch eine ganze Anzahl Dialecte spricht, ist die geringste seiner Leistungen. 

Besonders viel zu gut thut er sich auf seine Körperstärke, die er auf ungeheueren Ritten, auf gefährlichen 

Jagden, beim Lanzenwerfen, Schwimmen, Tauchen, Ringen, Boxen und Schleudern, vor allem aber in der 

Application eines Faustschlages bethätigt, wegen dessen er von allen Indianerstämmen Oldshatterhand 

genannt wird. Diesen Namen gab er auch seiner ganz exotisch ausgestatteten Villa in Radebeul bei Dresden. 

Den Ich-Cultus dieses phantasiereichen Schriftstellers und die damit verbundene Fiction anzufechten, 

ist lange Jahre hindurch niemand eingefallen. Die Kritik hat sich überhaupt nie ernstlich mit ihm beschäftigt. 

In einer Zeitschrift wurde unlängst gesagt: er habe sich heimlich wie die  Q u e c k e  am Boden und wie die 

W a s s e r p e s t  in Gräben und Flüssen verbreitet. Wenn unsere Kritik sich etwa hinter einer solchen 

Behauptung verschanzen wollte, müsste man ihr gründlich heimleuchten. Dass Mays Romane bekannt 

wurden, dafür sorgten der Autor, sein Verleger Fehsenfeld und die große Secte der „May-Käfer“ aus allen 

Kräften. Mit Recensionsexemplaren war der Verleger nicht knauserig. Selbst an kleine Provinzblätter – und 

nicht nur an diese – sandte er zehn bis zwölf schön in Leder gebundene Bände auf einmal, unverlangt, 

gratis. Somit fehlte es nicht an Reclame zum Bekanntwerden der Romane, wohl aber ist sich die Kritik ihrer 

Pflicht diesem Autor gegenüber, der, wie wir gleich sehen werden, zu den unlautersten Erscheinungen 

gehört, die die Zunft der deutschen Schriftsteller aufzuweisen hat, nicht zeitig genug bewusst geworden. 

Gerade diejenigen Kreise, auf welche Karl May es in seinen Reiseerzählungen mittels frommer Redensarten 

am meisten abgesehen hatte und von denen er – der Protestant – sich gern als katholischer Schriftsteller 

behandeln ließ1, krankten damals an der von mir stigmatisierten „Benevolus-Kritik“, und die andern Kreise 

pflegen ohnehin von einem Autor, der ostentativ mit geistlichen Empfehlungen Reclame macht, wenig 

Notiz zu nehmen. So ist es verständlich, dass Karl May lange Zeit hindurch völlig unbehelligt seinen Ruhm 

züchten konnte. Im Jahre 1898 wagte ich als erster in der Schrift: „Steht die katholische Belletristik auf der 

Höhe der Zeit?“2 in Bezug auf Karl May nicht nur (was mir die Hauptsache war!) vor der literarischen 

                                                           
1
 In dem von Heinrich Karter [recte: Keiter] herausgegebenen „Katholischen Literaturkalender“ ließ er sich jahrelang 

u n w i d e r s p r o c h e n  als Katholik anführen, ja der fünfte Jahrgang brachte sogar sein Bildnis mit eigenhändiger 
Namensunterschrift, was dem Zweck und Charakter des Kalenders entsprechend gewiss nicht geschehen wäre, wenn 
man damals eine Ahnung gehabt hätte, dass Karl May (er selber schreibt stets  D r .  Karl May) nicht Katholik ist. 

2
 „Eine literarische Gewissensfrage“ von  V e r e m u n d u s ,  Kirchheim, Mainz. 



Geschmacksverderbnis zu warnen, welche durch dessen massenhaft und gierig verschlungene Reiseromane 

herbeigeführt wurde, sondern ich sprach an gleicher Stelle (S. 71) von diesen Romanen als von 

„reiseliterarischen Taxiliaden mit ihren als captationes benevolentiae eingeflochtenen religiösen Phrasen“. 

Aber dieses mein Urtheil, das durch die Anspielung auf den französischen Schwindler Leo Taxil an Härte 

bewusstermaßen nicht zu wünschen übrig ließ, war nur durch  i n n e r e  Kriterien bestimmt. Stringente 

äußere Beweise, wie sie heute für die doppelseitige, verlogene Schriftstellerei Karl Mays vorliegen, standen 

mir nicht zu Gebote. Der in seinem Ansehen Bedrohte hat damals auch an meinen Verleger geschrieben 

und sich nach meinem Orthonym erkundigt, um Schritte gegen mich zu thun, die aber niemals gethan 

wurden, und auch sonst ist mir seltsamer Widerspruch von sonst vernünftigen Leuten zutheil geworden. 

Aber ich konnte damals schon nicht begreifen und kann es heute weniger denn je, dass aus der großen 

Lesergemeinde dieses Autors (ich gehörte keineswegs dazu, sondern hatte ihn nur zur literarischen 

Orientierung zur Hand genommen) nicht schon längst Zweifel an der Echtheit der in seinen Erzählungen 

ausgesprochenen Gesinnungen laut geworden sind. Denn die ganze Art des Mannes, sein ungesundes 

Phantasieleben, seine zutageliegende Unwahrhaftigkeit, seine thatsächliche Ruhm- und Gewinnsucht und 

ähnliches im Gegensatz zu seiner Wort-Frömmigkeit und zu den Bildern, die er in seinen Erzählungen von 

seinem bescheidenen, aufopferungsvollen und uneigennützigen Denken und Thun selbstgefällig entwirft, 

ich sage, diese ganze Art des Mannes musste einem geradezu das Gefühl und die Ueberzeugung 

aufdrängen, dass er und seine Bücher zwei sehr verschiedene Dinge seien. 

Die Enthüllungen der letzten Zeit haben mir denn auch recht gegeben. Aber auch dabei haben die 

praktischen Wirkungen von Mays Schriften der Erkenntnis ihres inneren Unwertes vorgearbeitet. Diesen 

Wirkungen (auf S. 72 meiner angeführten Schrift ist bereits auf sie hingewiesen) war man wohl in 

baierischen Mittelschulen zuerst auf die Spur gekommen. Die Meldung eines baierischen Blattes, dass die 

Bücher Karl Mays aus den Bibliotheken mehrerer Mittelschulen ausgeschlossen werden sollten, weil die 

Phantasie des Verfassers „für die Jugend gefährlich“ sei, gab der „Frankfurter Zeitung“ Veranlassung, am 3. 

Juni 1899 auf die Unglaubhaftigkeit der May’schen Reiseschilderungen und, in einem späteren Feuilleton, 

auf die Immoralität hinzuweisen, die in der Thatsache liege, dass May seine Erfindungen als äußere 

Wahrheit ausgebe. Die Resonanz dieses Angriffs war umso vielstimmiger, als das dabei benützte 

Hauptmaterial, der letztgenannte autobiographische Aufsatz Mays, das Unglaublichste an Selbstreclame 

und Autoreneitelkeit enthält und die Mittheilungen daraus höchst belustigende Wirkungen erzielten. Kann 

sich der „fromme“ Mann doch nicht genug thun, die sittlichen, socialen und religiösen Vorzüge seiner 

Romane durch Veröffentlichung von Zuschriften aus dem Leserkreise ins hellste Licht zu setzen, Zuschriften, 

die sich in den meisten Fällen lesen wie die bekannten Zeugnisse über die Erfolge gewisser Geheimmittel 

und Curen und die sich in Stil und Ideen seltsam ähnlich sehen. 

In dem gleichen Feuilleton werden auch einige Mittheilungen von einem Jugendgenossen Mays über 

dessen Leben gebracht. Wir erfahren, dass Karl May, 1842 in Hohenstein-Ernstthal im sächsischen 

Erzgebirge als Sohn eines Leinwebers geboren, bis zu seinem vierzehnten Jahre die Volksschule daselbst 

und dann zwei Jahre lang das Lehrerseminar in Waldenburg besuchte. Hierauf abenteuerte er in den 

sagenreichen Wäldern seiner Heimat umher, so dass er einmal von den Feldhütern in einer Art Treiben 

eingefangen werden musste. Wir erfahren ferner, dass er eine Handwerkerstochters aus Hohenstein 

heiratete und hierauf Schriftsteller wurde. „Später siedelte May nach Dresden über und schrieb für 

Dittrichs Verlag Romane für zehn Pfennig-Hefte.“ Die Richtigkeit dieser Angaben zu controlieren, ist mir 

unmöglich. Jedenfalls scheinen sie lückenhaft. Von besonderem Interesse war der Schlusssatz. Mit ihm 

wurde ein längst still circulierendes Gerücht, Karl May habe Colportageromane geschrieben, laut 

ausgesprochen, bestätigt und gleichsam zur Discussion gestellt. Die Frage kam sofort in Fluss, als der Verlag 

von H. G. Münchmayer in Dresden bisher völlig unbekannte Werke von Karl May illustriert herausgab. Die 

Art der Illustrierung ließ sofort erkennen, wes Geistes Kinder diese Erzählungen seien. Ihre Publication 

unter dem Namen May gab das Signal zu einem „Erklärungs“-Gefecht, das an Unerquicklichkeit nichts zu 

wünschen übrig ließ, und wobei May sich selbst noch mehr bloßstellte, als es das einfache Eingeständnis 

seiner Urheberschaft gethan hätte. Er theilt zunächst in einem Buchhändlerorgan (Wahlzettel Nr. 54 vom 

19. März 1901, C. W. B. Naumburg, Leipzig) allen Sortimentern, welche bei den illustrierten Werken von 

Karl May aus Münchmayers Verlag etwa an seine „bekannten Reiseerzählungen“ dächten, mit, dass er 

gegen die genannte Firma gerichtlich vorgegangen sei. Hierauf Erklärung des Firmainhabers Adalb. Fischer, 



dass der Verfasser der „bekannten“ Reiseerzählungen mit dem Verfasser von Karl Mays „Illustrierten 

Werken“ identisch sei, dass es sich bei den letzteren um Schöpfungen handle, die zu den „besten und 

ureigensten“ Karl Mays gehörten. Von einem gerichtlichen Vorgehen Mays gegen ihn sei ihm bis zur Stunde 

nichts bekannt. May antwortet, die Erzählungen habe er allerdings für Münchmayer geschrieben, dieser sei 

aber sein heimlicher Mitarbeiter gewesen und habe ihm alle die unsittlichen Liebesscenen ohne sein 

Wissen hineingeschrieben. Und obwohl Adalb. Fischer diese Behauptung sofort energisch zurückweist, 

wiederholt May sie bald darauf in einer Erklärung in der Wiener „Reichspost“, die vor einer neuen Ausgabe 

„schmutziger Colportageromane von Karl May“ gewarnt hatte, und versichert ausdrücklich: „Ich habe 

niemals ein ethisch anfechtbares Wort geschrieben.“ 

Hier musste unbedingt Licht geschaffen werden, und dieser Aufgabe unterzog sich der Chefredakteur 

der „Kölnischen Volkszeitung“, Dr. Hermann  C a r d a u n s .  Zunächst durch Vorträge in verschiedenen 

Städten, dann, als Karl May eine vom ihm selber inspirierte, wo nicht gar selbst verfasste Broschüre3 durch 

Fehsenfeld in Massen verbreiten ließ, durch einen vernichtenden Artikel in den „Historisch-politischen 

Blättern“, 1902, Heft 7 vom 1. April, betitelt: „Herr Karl May von der anderen Seite“. Dr Cardauns 

untersucht und prüft darin u. a. genau die Qualitäten dieser Romane, die Behauptung Mays, dass nicht er, 

sondern Verleger Münchmayer, bezw. Adalb. Fischer die Urheber der schlüpfrigen Stellen in diesen 

Romanen seien und schließlich den Zeitpunkt der Erscheinung, und kommt zu folgendem Ergebnis: 

1. Die heute unter dem Namen Karl Mays mit Illustrationen erscheinenden fünf Romane: 

„Waldröschen“4, „Der verlorene Sohn“, „Die Liebe des Uhlanen“, „Deutsche Herzen, deutsche Helden“ und 

„Der Weg zum Glück“ sind Erzeugnisse der schlimmsten Pornographie. Ihr Zweck, Befriedigung der 

niedrigsten Instincte, lässt sich mit Händen greifen. Sie wimmeln von wüsten Anspielungen, Lüsternheiten, 

Schamlosigkeiten, Bordell- und verwandten Geschichten, die „bis zur Unerträglichkeit“ ausgemalt werden 

und oft 100 bis 200 Seiten im Zusammenhang füllen. 

2. Verfasser dieser Schundromane inculsive aller Schmutzereien darin ist Karl May. 

3. Er schrieb sie zur selben Zeit (d. i. in dem Zeitraum 1882 bis 1887), da er im „Deutschen Hausschatz“ 

mit seinen sittlich einwandfreien Reiseerzählungen den Tugendbold und Träger einer großen christlich-

apostolischen Mission spielte, eine Rolle, die er sich nachträglich noch in Briefen seiner Leser, die er selber 

sowie der „dankbare May-Leser“ publiciert, bescheinigen lässt. 

Ueber die fünf Colportageromane urtheilt Dr. Cardauns keineswegs zu hart. Sie sind einfach scheußlich, 

und nicht bloß in sittlicher, sondern auch in literarischer Hinsicht. Mit seinen „bekannten“ 

Reiseerzählungen halten sie auch nach der stilistischen Seite keinen Vergleich aus, und wenn heute, wie 

dies Kurt Aram neuerdings in der „Frankfurter Zeitung“ thut und wie es andere unlängst vor ihm getan 

haben, ganz allgemein und ohne einen Unterschied zu machen zwischen diesen Hintertreppenromanen 

und den eigentlichen Reiseerzählungen, kurzweg nur von den „Schundromanen Karl Mays“ gesprochen 

wird, so ist es angesichts der berechtigten Entrüstung über diesen Autor wirklich kaum möglich, für ein in 

der Tonart wenigstens etwas milderes Urtheil über die Reiseerzählungen zu plaidieren. Dennoch sei es hier 

ausgesprochen: wer einen dieser Romane, z. B. „Durchs wilde Kurdistan“ oder „Old Shurehand“, zum 

erstenmal und ohne jegliches Vorurtheil und Vorwissen in Bezug auf May in die Hand nimmt, der wird sich 

kaum zu dem Urtheil gezwungen sehen, dass diese Romane, als rein schriftstellerische Leistungen 

betrachtet, einfach „Schund“ sind. Im Gegentheil: sie sind flott, mit einer gewissen stilistischen Routine, mit 

lebhafter Phantasie und hin und wieder sogar mit poetischem Sinn, der sich in Schilderungen und 

Situationen bekundet, geschrieben; sie stehen den Gerstäcker’schen Romanen im allgemeinen ziemlich 

ebenbürtig gegenüber und übertreffen sie in Einzelheiten. Das war durchaus auch meine Ansicht, als ich 

mein erstes Verdammungsurtheil aussprach – und ich sprach es  t r o t z d e m  aus, weil diese Stellung den 

Reiseerzählungen gegenüber sofort eine andere wird, sobald man sich etwa über die zwei bis drei ersten 

Bände hinausbegibt und dann erst wahrzunehmen beginnt, mit welch lächerlichen Mitteln der Technik 

dieser Mann arbeitet, wie er sich selbstgefällig, unwahr und systematisch immer zum Mittelpunkt aller 

                                                           
3
 „Karl May als Erzieher“ und „Die Wahrheit über Karl May“ oder „Die Gegner Karl Mays in ihrem eigenen Lichte“. 

Von einem dankbaren May-Leser. 159 S. Fehsenfeld, Freiburg i. Br. 
4
 Der ursprüngliche Titel lautet: „Waldröschen oder die Verfolgung um die Erde. Großer Enthüllungsroman über 

die Geheimnisse der menschlichen Gesellschaft. Von Capitän Roman Diaz de la Escosura.“ 



Hauptactionen macht, und wie es sich schließlich bei alledem um nichts anderes als um Ausdünstungen 

einer hypertrophen Phantasie handelt, die mit der Zeit jeden Geschmack für eine gesunde und ernste 

literarische Kost bei den Lesern verderben. Ich führe diese Urtheilsverschiebung hier ausdrücklich an, um 

verständlich zu machen, dass den Reiseerzählungen hin und wieder Beifall und Lob selbst von Männern 

gespendet wurde, denen man nicht schlechtweg jeden literarischen Geschmack absprechen kann. Sie 

haben sich eben wahrscheinlich mit einer Versuchslectüre, einer einbändigen Kostprobe begnügt und 

danach auf das übrige geschlossen. Jedenfalls lehrt dieser Fall einmal wieder, wie vorsichtig man sein soll in 

der Abgabe literarischer Urtheile, und dass Schlussfolgerungen von einem Werk auf das andere nirgends 

weniger angebracht sind als in der Literatur. 

In Bezug auf die Person und den Charakter Karl Mays dürften die Acten geschlossen sein. Wollte Gott, 

es würden in und mit ihm zugleich alle diejenigen Schriftsteller sich am Pranger stehend und der 

Verachtung ihrer Mitwelt ausgesetzt empfinden, welche ihren Beruf in so niedriger Weise zum nur 

plusmachenden Geschäfte herabwürdigen, dass sie im Reich des Geistes und des Charakters weniger 

gelten, als feile Dirnen im Leben des socialen Körpers. 

E i n s i e d e l n .           Karl Muth. 

Aus: Die Zeit, Wien.    Nr. 402,     14.06.1902,     Seite 167+168. 

 


