— Lebius gegen May. Die von dem Redakteur Lebius kirzlich in einer seiner Berichtigungen aufgestellte
Behauptung, dall der Kgl. Sachs. Notar Dr. Dierks in Hohenstein seine Amtsbefugnis insofern
Uberschritten habe, als er die Eheleute Kriigel eidlich vernahm, ist, wie uns von berufener Seite mitgeteilt
wird, als juristisch unhaltbar zu bezeichnen. Nach § 38 des Sachsischen Ausfiihrungsgesetzes vom 15. Juni
1900 darf ein Notar zur Wahrnehmung von Rechten im Auslande die Beeidigung eines auflerhalb eines
behordlichen Verfahrens vernommenen Zeugen vornehmen. Da Lebius in Charlottenburg, also in PreufSen
wohnt, kommt letzteres gegeniiber Sachsen, welches im Sinne einer Reichsgerichtsentscheidung als
,»Ausland” anzusehen ist, in Betracht. Der Notar Dr. Dierks hat demnach im Rahmen seiner Befugnis
gehandelt. Im Ubrigen hat Dr. Dierks selbst erklart, dalR er, wenn die Glaubwirdigkeit der Kriigelschen
Eheleute angegriffen werden wiirde, als Zeuge bekunden wiirde, daR diese einen glaubwiirdigen Eindruck
gemacht hatten, der dem Gedanken einer Beeinflussung vonseiten Mays ausschlieRt.
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