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Erklärung. 
Hiermit gebe ich zur Veröffent-

.fü&hung folgende Erklärung ab : 
I n den verschiedenen Prozessen 

meines geschiedenen Mannes, des 
Schriftstel lers K a r l May, habe ich. im 
Vorigen J a h r e drei Erklärungen unter­
schrieben, die zum größeren T e i l 
heftige Angriffe gegen den Schriftstel ler 
Rudolf Lebius in Cbarlottenburg ent­
hielten, Die erste Erklärung (vom 
14. Februar 1910) habe ich nur unter­
schrieben, um wieder iu den Besitz der 
mir von H e r r n M a y vorenthaltenen 
Rente zu gelangen. Die beiden anderen 
Erklärungen vom 14. A p r i l habe ich nur 
deswegen unterschrieben, weil H e r r 
May nur unter dieser Bedingung meine 
Schuld an H e r r n Rechtsanwalt Thie le 
begleichen wollte. I c h schuldete näm­
lich H e r r n Thiele , der als mein Armen-, 
anwalt bestellt war , für meine" Ver­
tretung in meinen Prozessen mit F r a u 
Clara May ,2u0 Mark. - Nachdem i°h 
die Erklärungen unterschrieben hatte, 
hat H e r r May auch die 200 M. be­
zahlt. D a ich mich in einer Zwangs­
lage befand, wird man es verstehen 
können, daß : c h Behauptungen unter­
schrieben habe, die i ch heute nicht 
mehr aufrecht erhalten kann, zumal ich 
jetzt aus der Broschüre „Die Zeugen 
K a r l May und K l a r a M a y " Kenntnis 
von den zahlreichen May-Akten be­
kommen und dadurch zum ersten M a l e ! 
ein klares Bild von der ganzen Sachlage 
gewonnen habe. I m einzelnen bemerke 
i c h : Wenn ich in der Erklärung vom 
14. Februar 1910 sagte, meine - E x i s t e n z 
sei durch eine mir von der jetzigen 
F r a u May in gültiger F o i m ausgesetzte 
Rente von 3000 M. jährlich s i c h e r ­
gestellt ; 80 entspricht diese Behauptung 
nicht der Wahrheit . Mein Vertrag mit 
F r a u May enthielt soviel K lause ln , daß 
ich ihr auf Gnade und Ungnade aus­
geliefert war . Tatsächlich wurde mir 
j a auch die Rente entzogen. Was die 

j Behauptung betrifft, daß H e r r Lebius 
I versprochen habe, nichts über meine 
j Ehescheidung zu veröffentlichen, w i l l 

i ch zugeben, daß hier ein Mißverständ-
1 Iiis vorliegt. I c h w i l l nicht bestreiten, 
daß ich geäußert habe, es würde mir 
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lieb sein, wenn sich jemand meiner 
Sache annehme und meine E h r e vor der 
Oeffentlichkeit wieder herstellen würde. 
I c h w i l l H e r r n Lebius gern und dank­
bar bestätigen, daß er diese Aufgabe 
voll und ganz gelöst hat. Die Broschüre 
„Die Zeugen K a r l May und K l a r a M a y " 
bedeutet meine Rechtfertigung. Der 
A r t i k e l im „Bund", „Ein spir i t ist ische^ 
Schreibmedium", • entsprach i n - der 
Hauptsache der Wahrheit , was j a auch 
aus den A k t e n hervorgeht. Das habe 
ich auch Herrn Rechtsanwalt .Nc i cke 
lies tätigt. Aus diesem Grunde habe ich 
mich auch sehr schwer entschließen^ 
können, die Erklärung zu unterschteihciiT 
Was die Unterstützung des * IlovrA 
Lebius betrifft, so handelt es sich nicht 
um 200 M., sondern erheblich mehr., 
i c h erkläre hiermit, daß ich meiiiq,-
Unterschrift für - die Vollmacht des 
H e r r n Rechtsanwalt Dr. Gerlach frei f 
wi l l ig und mit Wissen gegeben habe.* 
Die entgegengesetzte Erklärung, die ich 
H e r r n May ausstellte, i s t ug i^ l /u jurc j i 
zustande gekommen, daß ich bedrängt; 
wurde und mich in der E i l e nicht be­
sinnen konnte. Die von May 'aufgcwj 
stellte Behauptung, die ich leider unter­
schrieben habe, Rechtsanwalt a. 1). 
Mcdem,habc als mein Bevollmächtigtor 
auf rite Rente verzichtet und May . sei 
sofort darauf eingegangen, i s t eine 
grobe Unwahrheit . May hat mir d i e . 
Rente entzogen, beyor ich H e r r n Medenfi 
gekannt und gesehen habe. Medcm hat 
niemals als mein Bevollmächtigter auf 
die Rente verzichtet. E r hat im Gegen­
teil die Rente eingeklagt. Allerdings 
hat Herr Hedem den Vertrag wegen 
seiner vielen Mängel und Fußfallen als 
fast wertlos bezeichnet. I c h kann mich 
nicht "besinnen, jemals von H e r r n 
Lebius behauptet zu haben, er sei ein 
Schuft, der über Le ichen gehe. Wenn 
ich in meiner Erregung gelegentlich 
einmal gegen H e r r n Lebius ungerecht 
gewesen sein sollte, so stehe i ch nicht 
an , das heute bitter zu bereuen, denn 
ich. muß immerhin anerkennen, daß H e r r 
Lebius für meine Interessen gekämpft 
hat und die E h r e meines Namens vor 
der Oeffentlichkeit wiederhergestellt hat . 

Ber l in . 22. Februar 1911. -

• E m m a Pollmer. 
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