Gerichtssaal.
Berlin, den 18. Dezember 1911.
Karl May gegen Lebius.

Vor der 4. Strafkammer des Landgerichtes 3 fand heute die Verhandlung in der Beleidigungsklage des
Schriftstellers Karl May gegen den Redakteur Rudolf Lebius statt. Lebius hatte May in einem Briefe an
die Hofopernsdngerin Frl. v. Scheidt in Weimar einen ,,geborenen Verbrecher” genannt. Die gleiche Sache
hatte auch schon das Charlottenburger Schoffengericht beschéaftigt, wobei sich der eigenartige Zwischenfall
ereignete, dafd in derselben Sache zwei Urteile gefallt wurden. Bevor die Pladoyers gehalten waren,
verkiindete das Schoffengericht ein Urteil, wonach Lebius zu einer Geldstrafe von 20 Mark verurteilt wurde.
Auf Einspruch des Verteidigers Lebius’ kam das Gericht nach Anhérung der Pladoyers zu einem Freispruch
Lebius’.

In der heutigen Verhandlung, in der Landgerichtsdirektor Ehrecke den Vorsitz fiihrte, wurde der
personlich erschienene Klager Karl May von Rechtsanwalt Justizrat Sello und Rechtsanwalt Nettke-Dresden,
der Beklagte Lebius von Rechtsanwalt Bredereck verteidigt. Ein vom Vorsitzenden angeregter Vergleich
scheiterte an der Erklarung Lebius’, dal® seine Organisation (Lebius ist Sekretar der gelben Gewerkschaften)
fir einen Vergleich nicht zu haben sei, da sie Aufklarung der ehrenrihrigen Beschuldigungen, die sich May
habe gegen ihn zuschulden kommen lassen und die von der sozialdemokratischen Presse gegen ihn (Lebius)
ausgeschlachtet worden seien, in vollem Umfange wiinsche.

Lebius erklarte, daR er mit May wegen Herausgabe einer seiner Schriften in Differenzen geraten sei,
worauf May ihm mit Strafanzeige wegen Erpressung und wegen Verleitung zum Meineid drohte. Meine
politischen Gegner schlachteten das aus. Insbesondere sprach der ,Vorwérts” immer von dem
,hochangesehenen Jugendschriftsteller” Karl May und berief sich auf May als Kronzeugen gegen mich. Ich
multe daher beweisen, daR May ein moralisch minderwertiger Mensch sei. Ich reiste daher nach dem
Heimatsorte Karl Mays, nach Hohenstein-Ernstthal, und erfuhr dort, daR mir die in Weimar lebende
geschiedene Gattin Mays vieles sagen kdnne. Ich hatte Glick. Frau Vollmer, die ehemalige Gattin Mays, die
sehr aberglaubisch ist, legte sich gerade die Karten und las daraus, es wiirde ein blonder Herr zu ihr
kommen und fiir ihre Ehre kdmpfen. Und ich kam. (Heiterkeit.) Sie begrifRte mich als einen vom Himmel
gesandten Engel und schiittete mir ihr Herz aus. Als Spiritistin habe sie durch Geisterbriefe vieles erfahren;
ihr Recht werde mit FiiRen getreten. Nach Erscheinen meiner ersten Artikel entzog ihr May die monatliche
Rente von 250 Mark. Ich lieR ihr dann eine monatliche Unterstiitzung von 100 Mark zukommen. Frau
Vollmer behauptete, dalR die jetzige Frau May ihr durch Geisterbriefe ihr Vermogen von 42 000 Mark
abgenommen habe. Ich schrieb nun an Frl. v. Scheidt den inkriminierten Brief, in dem ich May einen
geborenen Verbrecher nannte.

Vors.: Den Wahrheitsbeweis wollen Sie fihren durch die Vorstrafen, die May erlitten hat, durch die
Straftaten, die May begangen und wofiir er nicht bestraft ist, dann durch seine pathologische
Lugenhaftigkeit, durch die unberechtigte Flihrung des Doktortitels, durch seine unwahren Angaben (ber
seine Sprachkenntnisse, ferner durch den Nachweis, dal’ er ein literarischer Plagiator ist und daR er durch
spiritistische Manover seine geschiedene Frau benachteiligt habe, schlieRlich dadurch, daRR er noch in den
letzten zehn Jahren Pferdediebstahle begangen habe. Das ist wohl so ziemlich alles?

Verteidiger Bredereck: Wir haben noch neue Sachen auf Lager.

Lebius: Der alte Pastor Laube von Hohenstein-Ernstthal hat unter Eid erklart, dafl May sich anfangs der
60er Jahre in den erzgebirgischen Waldern herumgetrieben und den Marktfrauen das fir die verkaufte
Butter und Eier erloste Geld abgenommen habe, daR Feuerwehr, Turnvereine usw. die Walder nach May
abgesucht haben. May habe schon als Schiiler Langefinger gemacht. In seinem Buche ,May als Erzieher”
habe sich May mit Christus verglichen und sich als den , Sakularmenschen” bezeichnet, der groRer sei als
Bismarck.

Karl May gibt zu, daR er wegen Diebstahls vorbestraft sei. Diese Vorstrafen lagen aber alle 40 Jahre weit
zurlick. Rauberhauptmann sei er nie gewesen.

Vors.: Sie haben sich als amerikanischer Trapper photographieren lassen?

May: Wenn ich als Schriftsteller Giber amerikanische Sachen schreibe, kann ich mich auch in einem
amerikanischen Kostliim photographieren lassen.



Vors.: Auf die Frage, ob die Reisebeschreibungen Mays Schwindel sind oder nicht, kdnnen wir hier nicht
eingehen. Ich halte May fiir einen Dichter.

Nach langerer Beratung beschlo dann das Gericht, die erschienenen Zeugen nur insoweit zu
vernehmen, als ihre Bekundungen wesentlich sind fiir die Frage der Zubilligung des § 193 fiir Lebius. Es
wurde daher in kein Beweisverfahren eingetreten, ob die dem Karl May von Lebius nachgesagten
Raubergeschichten wahr sind oder nicht.

Aus dem verlesenen Ehescheidungserkenntnis ergibt sich, daff Frau Vollmer May 42000 Mark
entwendet habe; sie habe einmal geduBert, wenn der Kerl nur tot ware, sie werde sich das Leben schon
angenehm machen. Ein Schriftstiick, worin sie den Artikel Lebius’ im ,, Bund” als entstellt bezeichnet, habe
sie (Frau Vollmer) nur deshalb unterschrieben, um die Monatsrente von 250 Mark nicht zu verlieren. Lebius
habe ihr zwar eine Monatsrente von 100 Mark angeboten, diese habe ihr aber zum Leben nicht ausgereicht.

Damit war die Beweisaufnahme geschlossen. Nach den Pladoyers und nach langerer Beratung
verkiindete das Gericht folgendes Urteil: Der Beklagte Lebius wird unter Aufhebung des erstinstanziellen
Urteils zu einer Geldstrafe von 100 Mark event. 20 Tagen Gefangnis verurteilt, sowie zur Tragung der
Kosten. In der Begriindung betonte das Gericht, daR die Worte ,geborener Verbrecher” eine schwere
Beleidigung enthalten.

Aus: Sachsische Volkszeitung, Dresden. 10. Jahrgang, Nr. 291, 23.12.1911.



