Karl May vor Gericht.

Am 12. Mai [April] wurde vor dem Schoéffengericht in Charlottenburg ein Prozel ausgetragen, den
der bekannte Reiseschriftsteller Karl May gegen den Fihrer der gelben Gewerkschaften Rud.
Lebius angestrengt hatte. Der Freispruch des Angeklagten hat unter den zahlreichen Lesern Mays
gewaltiges Aufsehen erregt, umsomehr, als ein GroRteil der Presse ,auf Grund des erbrachten
Wahrheitsbeweises fiir die Behauptungen des Lebius, May sei ein Falscher, Rauber und geborener
Verbrecher,” nun unfehlbar den Stab liber Karl May gebrochen hat und seine Werke in Grund und
Boden stampfte.

Unbefangene Beobachter kdnnen aber auf Grund dieser Gerichtsverhandlung noch kein
abschlieRendes Urteil sprechen. Denn wohl selten ist, wenigstens nach den eingelangten Berichten,
ein ProzeR mit groBerer Oberflachlichkeit gefiihrt worden als dieser. Die Behauptungen des
Angeklagten Lebius galten dem Gerichte als Wahrheitsbeweis, ohne auf ihre Stichhaltigkeit durch
Einvernahme von Zeugen usw. geprift zu werden. Das Gericht ging vielmehr von der Annahme aus,
daR verschiedene Griinde fir die Richtigkeit der Beschuldigungen sprechen.

May selbst hat angegeben, Vorstrafen verbiilit zu haben. Aber er stellt es entschieden in Abrede,
betreffs jener Delikte verurteilt worden zu sein, die ihm Lebius vorwirft. Es ist dies derselbe Lebius,
der vor mehreren Jahren einen Erpressungsversuch an Karl May machte, weil May auf das Angebot
des Lebius, letzterem 10.000 Mark zu zahlen, nicht einging. Lebius hatte sich namlich erbotig
gemacht, um diesen Preis fiir May Reklame zu machen.

Trotz sehr bedenklicher Widerspriiche des Angeklagten sprach ihn das Gericht frei.

Karl May ist heute ein alter Mann mit 68 Jahren. Vieles stimmt nicht in seinem Privatleben, das ist
richtig. Aber wenn heute von allen Seiten (iber den ergrauten Mann hergefallen wird, so widert einen
das formlich an. Seine Werke aber nun als sittenlos und gemeingefahrlich zu erklaren, ist ganzlich
ungerechtfertigt, selbst wenn die Beschuldigungen gegen die Person Mays vollstandig auf Wahrheit
beruhen. Seine wirklichen Reiseromane sind sittlich einwandfrei und von fesselnder und edler
Sprache. DaR sie nicht fiir Kinder geschrieben sind, liegt auf der Hand. Dafiir sind sie Romane und
Romane gibt man eben Kindern nicht in die Hand, obwohl das erotische Moment in Mays Werken
ganzlich ausgeschaltet ist.

Die Art und Weise aber, wie man jetzt von allen Seiten Gber May herfillt, und alles, was von ihm
ist, kritiklos verurteilt, zwingt die Feder in die Hand, nicht dazu, um Mays Person zu verteidigen, aber
um seinen Werken gerecht zu sein. Das Urteil des Schoffengerichts zu Scharlottenburg [sic] ist aber
flr letztere nicht maRgebend. W.
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