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Ans vemt Geridhtciaale.
Dic Progejfe Karl Mays.
Sein Gegner Lebins verurteilt.
Berlin, 18. Dezember.

Bor der vierten Straffammer des Lanbgeridtes IIT
in Gharlottenburg fpielte fi) DHeute nadymittags aber-
mals einer der vielen BVeleidigungsprozefje 3wijden Karl
May und feinem erbitterten Gegner, dem Revolver-
journaliften und Gefretdr der fatholijdhen Gewerfjdaf-
ten Rudolf Lebius, ab. Ein vom Borfienden an-
geregter DVergleid) fam wegen ber Weigerung des Be-
flagten nicht zuftande und o mupte denn in die BVer-
Handlung eingetreten werden.

Rebius Hielt junddit einen lingeren Vortrag, der
von Angriffen auf Karl May jtrolte. Er bevief fich
auf Borjtrafen, die May in friheren Jabren erlitten,
ferner auf Gtraftaten, die er |pdter begangen babe,
obne geridtlidy beftrajt worden 3u jein. Cr jtellte An-
trige, die Jid) auf ben Beweis einer pathologijhen
Qiigenbaftigleit bei KRarl May beziehen, ferner auf die
Tatjade, dafy er fid) fiir Tatholijd ausgegeben Dhabe,
wihrend er evangelifd) jei, daf er qu gleidher Jeit auf
der einen Geite umgiidhtige Schriften, auf der anderen
Geite fromme Biider verfaht Habe, daf er in feinen

 4md Tragung der Koften dés BVerfahrens, da bdie Ab- -
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Sdyriften _erdidjtete Sadjen als eigene Crlebnille hin-
jtelle, baf er die von #hm  ausfiihrli) bedriebenen
Lander niemals mit eigenen Anugen gejehen Habe, dak
er ein jdriftitellerijder Plagiator Jei, daf er fidh “in
feinem Ehejdeidbungsverfahren: verbredyerij) b
und durd) fpivitiltijhe Trids Jeine Frau bintergangen

babe, dal er nod) vor zehn Jahrem, und jogar neuer-

dings, nod) diebijde Geliijte befundet habe ufw. Karl

May behaupte, bak er alle migliden Spraden be-

berrjdje. Gr jelb}t, Lebius, dagegen Deltreite bdies. Er

eriniere daranm, dap May nod) im Jahre 1909 Hody

in der allgemeinen Wd)tung geftanden Habe. Jn Augs-

burg fei damals ein wahres Volfsfejt fiic May gefeiert

worden. Alle diefe Dinge Hatten ihn, Lebius, dagw

gewungen, in Mays Vorleben Dineinzuleudyten. Le- -
bius behauptet unter anberem nod) folgendes: May

fei ein *Pferdedied, er fiihre den Doftortitel von einer

ygreien amerifanijden Atabemie”, die aus einem Bar-

bier und einer Hebamme bejtehe. Jn einem Briefe

an den Werlagsbudhandler Langenfdheidt Bhabe

May Jelbjt erflirt, was er gejdrieben, jei nicht Phan-

tajiegebilbe, jondern eigene Crlebniffe. Karl May fei

wegen Ubrendiebjtal 3u Judthaus verurteilt worden,

er habe Jeinerzeit ungiidytige Kolportagegejdichten ge-

|dyrieben, er Habe behauptet, dah er jogar Ehinefijdy

und Arabijd) verftehe und dah er Sdhriften im Jn-

bianerdialeft iiberjet Habe, wibhrend es dod) gar feine

Sdriftwerfe im Jndianerdialeft gebe.

Der Privatiliger Karl May diberreihte jur Ent-
Trdftung Ddiefer BVehauptung einen Katalog, aus dem
Hervorgehen [oll, daf die Angabe jeines Gegners faljd)
ei. Cr felbjt Habe nur gejagt, Dah er die Spraden
beberrjde, jo weit er fie fiir jeine Biider braude. ]

Redtsanwalt Bredered, der Vertreter Lebius:
Wollen Sie behaupten, daf Sie die englijfe Sprade
foredjen ?

Man: Jd lajle midy hier nidht examinieren; iy
1311t hier nidht im Theater, jonbern an einem ernjten '

rte. |

Redtsanwalt Bredered: Wenn man bis ju den
Jndianern vordringen will, muf man dod) wenigjtens
Cnglild fpredjen Tomnen.

Der Geflagte Lebius behauptet weiter, dah May |
jeine Billa mit blutbefledten Sfalps von angeblid) on
ihm getdten Jndianern ausitaffiert habe, daf er dort
eme jilberne Flinte verwabre, mit der er SHunbderte
oo Jndianern niedergefdoljen DHaben will, wdhrend
er nad) Ausiunft feiner gejdjiedenen Frau bis jum
Jahre 1900 iiberhaupt nidhf aus Sadfen Herausge-
Tommen Jei. Cr geige feinen Freunden in feiner Billa
aufer den Gfalps und der jilbernen Flinte nod) ganze |
Gtoge von Fiirjtenbildern, die angeblid) eigenhdandige
Widmungen der fiirftliden Perjonlidfeiten enthalten jol-
Ten; die Unter|driften riihren aber in Wirflidhfeit von
Karl May felbit Her.

. Borjitender: Der Klager gibt, was jein BVor-
Teben betrifft, wohl ju, dreimal vorbeftraft zu fein.

Sarl Way: Dap idh vorbeftraft bin, Habe idy
nie geleugnet. Dod) liegt das alles weit juriid und:
Bat jid) aud) ganz anders jugetragem, als behauptet
wird.

Borfigender: Gie geben aljo folgende drei
Berurteilungen 3u: in Chemnif im Jahre 1862 wegen
Diebjtahles u Jed)s Woden Gefangnis, in Leipzig im
Jahre 1865 wegen qualifiyierten Vetruges 3u  vier
Jabhren und einem Monat Arbeitshaus, von welder
Gtrafe Gie im Jahre 1868 Dbegnadigt wurben, und
endlid) in Mittweida wegen Diebjtahles und Betruges
3u vier Jahren IJudthaus. 0y -

Karl May: Das it ridtig, alles andere ift er-
funben. 3 4 }oiky aiba
Die Beweisaufnahme wurde hierauf gejdlojfen und
Jujtizrat Selo ergriff dbas Wort. Cr vertrat den
Standpunit, daf die Straffammer nod) nidt ujtandig
fei, da jwei |id) vbllig widerjpredhende Urteile Ddes
Shiffengeridhtes, das heit aljo fein Urteil vorliege,
weldjes anwendbar fei. Bei diefer Sadylage miiffe das
CSddffengericht undadit jidh nodymals mit der RKlage
befajlen. Jur Sadje felbjt Dbejtreitet Juftizrat Selo,
baf dem Angeflagten ber Sduk des § 193, , Wahrung
Beredtigter Jntereffen”, 3ugebilligt fei. €s fei ihm aud)
nidht um Ddie objeftive Feftjtellung der Wabrheit 3u
‘tiun gewefen, fondern um die Ausniihung fritiflofen
“Materiales sur Befampfung eines verhaften Gegners.

- Mit Ridfidt auf die jhwere Beleidigung verur-
teilte der Geridhtshof den Angeflagten Lebius 3u Hun-
‘dert Marf Geldftrafe, eventuell 20 Tagen Gefdngnis,

‘ﬁ;ﬁt der Beleidigung bem Geridyte nidt mehr jweifel-
Bt fei i ;




