Die Texte im Neusatz enthalten hin und wieder Ubertra-
gungsfehler und das Lay-Out ist auch dem Original nur
angenahert. Flr wissenschaftliche Zwecke sollte des-
halb auf das Faksimile zurtick gegriffen werden.

- Lesefreundliche Version weiter unten!

In Sachen des Reiseschriftstellers Dr. Carl May.
Reichspost (Wien). 18. Mai 1901

Sn Sadyen des Reifejdriftitellers
®r. Carl WNay.

Wir baben in der unferen Lefern fattjam
betannten Affaire des beliebten RNeifeerzablers
Or. Carl May in der ,Reidhspoft” einer Cr-
wiberung Raum gegeben, welde der Verlag
des , Deut{hen Hausfchakes” an uns richtete.
Wir {ind lopal genug, das Wort und 3war das
Slugwort dem  bejchuldigten Sdbriftiteller
eingurdaumen und betradhten dann die Sadye,
fo weit fie uns betrifft als enbgiiltig ecledigt.

Or. Carl Way fcbreibt unter bem 12. [. M.
einem feiner biefigen Sreunde mit ber WVitte,
uns von feiner Cntgegnung Mitteilung zu
maden:

.3d brad) gjumecften Male mit
bem ,Hausidhage”, als mir unter der Redacti-
on von Venang Miiller ein Manufcript verdn-
dert worden war. MNan verjprady mir, das nie
wieder 3u tun, und bat mid), weiter 3u {drei-
ben. b tat es Venang Miiller 3u Liebe.

Sbbrabgumzweiten WWale mit
dem , Hausfchake”, als mir tro diefes Verfp-
rechens meine vierbdnbdige Arbeit ,Satan und
Bicbariot” unter uneclaubtem Zitel fo verftiim-
melt wurbe, daf fie nur drei Bdnde ergeben
bat und mir in der Buchausgabe bisher ein
Sdhaden von tiber 10.000 MNark erwachien ift.
Herr Commerciencath Puijtet, fein ANeffe und
Redacteur Reiter Eamen einer nacdhy dem an-
dern 3u mir gereift, gaben mir gute Worte
und, da fie ecinftimmig und wiederholt be-

baupteten, Joet ,Deutide
HDausfbag” ftebt und fallt
mit Cacl Wapy " folieg idh midy be-

teden und fdrieb Ddie auf vier Vande
beredhnete Reifeerzablung ,Im Reide des
filbernen Lowen”.

Und idh bradh yum dDritten Wal
und fier immer mit dem ,Haus-
fchate”, als idh diefe Crzdblung gerabde bis zur
Halfte gebradht batte. Herr Commercientath
Puftet batte Wajchzettel veridhickt, welde
einen Verrath an der mir porgegebenen
gejdbdftlihen und perjonlichen Freundidaft
entbielten. Sch ecklarte, daf ich nun wirklich,
und obgleich bas Werk nod) nicht vollendet fei,

tein  Wort mebr fiir bden ,DOeutichen
Hausfcha” fdreiben wiicbe, und erft in
Folge Diefer meiner Cr-

Eldeung bin id fir den Fabrgang 25
nicht mebr als Mitarbeiter genannt fiic den
gangjabrigen , Marientalender” aber wobl-
weislih fett bervorgeboben
worden.

Da Herr Commerciencath Puftet mir drob-
te, er werde mich zur Fortjebung der begon-
nenen Crzablung gerictlich zwingen, {drieb
i ibm nady meiner Orientreife, dDiefe Fortfe-
gung werde nun fo ausfallen, daf fie fiic den
LDausfhag” ungeeignet fei. ®ang natiiclich!
Gie pat nur fiic den Verleger, dem id fie
liefern werde. ©amit ift natiiclich nicht ge-
meint, da fie in irgend einer Weife minder-
wertig ausfallen werde. Auch fcbrieb ich ibm
Dies 3u feinem cigenen Vortbheile, um ibn da-
durch pon dem Gebdanken an einen Prozel
abzubringen, ben er unbedingt verlieren muf-
te.

Wenn mic Herr Comm. Nath Puijtet vor-
wirft, nicdht {hon im Fabre 1897 den Redhts-
weg gegen Miinchmeyer befchritten zu baben,
fo Bann ik nur fagen, Daf idh meine
Sntereffen zu wabren pflege, wann und wie
es mir pagt, nidht aber einem AUnderen. Fch
tampfe nidht fiir mich allein, jondern idy neb-
me midy in bdiefem Prozeffe der ganzen,
abnlich wie ich gefchadigten Sdriftjtellerwelt
an. €s gilt einmal nadhzuweifen, wieweit der
PBerleger geben darf. Diefer Fall foll typifch
werden und Vabn bredren fiic Fommende
Prozefle gegen Verleger, die unfere Arbeiten
gegen unferen Willen morcalijd) oder fonit ic-
gendwie verjtitmmeln, wie die meinigen von
Miindhmeyer und Puftet verftiimmelt worden
find. ®azu {ind Conferengen, Recherchen und



PBorarbeiten nothig, die felbjt ein Jurift nicht
binnen 1 fabres bewaltigen Fonnte. Hierzu
tam meine Reife nady Afien und Afrika,
welde mit den Vor- und ANacdhtouren tiber 2
Rabre in Anjprudy genommen bhat. Wenn idy
teogdem bis 3um Beginn des jekigen Fabres
das Material jufjammengebracdht babe, fo ift
bas eine Leiftung, von welder Here Comm.
Rath Eeine Abnung bat. Sein Vorwurf ift aus
gewiffen diplomatijchen Griinden der volligen
Untenntnis der Verbaltniffe entjprungen.

Es ift gerabezu ein Clend, immer und im-
mer wiederholen zu miiffen, was man fdon
in X, Y, Z-8eitungen veroffentlidht bat. Fcb
thue es nody einmal, nun aber zum legtenma-
le: S babe nie etwas fiftlih Uneeines
gefdrieben und twerde es audy nidht thun.
Meine Originale {ind {don friiher und jeht
aum zweitenmal verftiimmelt worden, id) bin
nicht fcbuld dbacan und webre mich dagegen.

Uber - und das ift mein Sdlugwort in
Diefer Ungelegenbeit - felbjt wenn
id) in pergangenen Seiten in der mir nachge-
logenen Weife gefiindigt batte,
fo wiitde idh das mit meinem Herrgott, nicht
aber mit irgendeinem Verlagsbudhbhandler ab-
sumadhen baben. Der , Hausfhak” wiirde
nicht mein Beichtftubl und Here Puftet nidht
mein Beidbtvater fein. Wan nennt Ddiefes
Blatt ein driftlihes Blatt. Aun woblan, fo
bandle Herr Puitet driftlidy! Oas Chriftentum
aber ift die Religion der Liebe, der Verge-
bung. Worin aber wurzeln feine, des
Geredbten, AUnklagen gegen micdh, den an-
geblichen Siinder? Cr {dlage Luc. 15,7 auf!
®a wird er finden, was jebem zu wiffen no-
thig ijt, der Taufjenden von Lefern in feinem
Blatte das wabre Chriftentum 3zu vergegen-
wdrtigen bat. b als Chrift, babe Herrn
Puijtet feinen Wajchzettel langijt vergeben und
wiitdbe nie wieder von Ddiefem Herrn
gefprochen baben, wenn er nidht an vecjdiede-
nen Stellen mit feiner uncidtigen Bebaup-
tung, et fei es, der mit mir gebrodhyen babe,
gegen mich aufgetreten wate.

Radebeul-Dresden, 12. MWai 1901.
Carl Way.

Oamit {dlieen wir vorldaufig die Acten pro
und contra MWNay bis 3um Ausgang des Pro-
ceffes.



In Sachen des Reiseschriftstellers
Dr. Carl May.

Wir haben in der unseren Lesern sattsam be-
kannten Affaire des beliebten Reiseerzéihlers
Dr. Carl May in der ,,Reichspost™ einer Erwi-
derung Raum gegeben, welche der Verlag des
,,Deutschen Hausschatzes® an uns richtete.
Wir sind loyal genug, das Wort und zwar das
SchluBwort dem beschuldigten Schriftsteller
einzurdumen und betrachten dann die Sache,
so weit sie uns betrifft als endgiiltig erledigt.

Dr. Carl May schreibt unter dem 12. 1. M. ei-
nem seiner hiesigen Freunde mit der Bitte,
uns von seiner Entgegnung Mitteilung zu ma-
chen:

,,JIch brach zum ersten Male mit dem ,,Haus-
schatze®, als mir unter der Redaction von
Venanz Miiller ein Manuscript verdndert wor-
den war. Man versprach mir, das nie wieder
zu tun, und bat mich, weiter zu schreiben. Ich
tat es Venanz Miiller zu Liebe.

Ich brach zum zweiten Male mit dem ,,Haus-
schatze®, als mir trotz dieses Versprechens
meine vierbandige Arbeit ,,Satan und Ischari-
ot* unter unerlaubtem Titel so verstimmelt
wurde, daB3 sie nur drei Bande ergeben hat
und mir in der Buchausgabe bisher ein Scha-
den von iiber 10.000 Mark erwachsen ist.
Herr Commercienrath Pustet, sein Neffe und
Redacteur Keiter kamen einer nach dem an-
dern zu mir gereist, gaben mir gute Worte
und, da sie einstimmig und wiederholt be-
haupteten, ,,der ,,Deutsche Hausschatz* steht
und fallt mit Carl May*, so lie8 ich mich be-
reden und schrieb die auf vier Binde berech-
nete Reiseerzdhlung ,,Im Reiche des silbernen
Lowen®.

Und ich brach zum dritten Mal und fiir immer
mit dem ,,Hausschatze®, als ich diese Erzih-
lung gerade bis zur Halfte gebracht hatte.
Herr Commercienrath Pustet hatte Waschzet-
tel verschickt, welche einen Verrath an der
mir vorgegebenen geschiftlichen und person-

lichen Freundschaft enthielten. Ich erklérte,
daB3 ich nun wirklich, und obgleich das Werk
noch nicht vollendet sei, kein Wort mehr fiir
den ,Deutschen Hausschatz* schreiben
wiirde, und erst in Folge dieser meiner
Erkldrung bin ich fiir den Jahrgang 25 nicht
mehr als Mitarbeiter genannt flir den ganzjéh-
rigen ,,Marienkalender aber wohlweislich
fett hervorgehoben worden.

Da Herr Commercienrath Pustet mir drohte,
er werde mich zur Fortsetzung der begonne-
nen Erzéhlung gerichtlich zwingen, schrieb
ich ihm nach meiner Orientreise, diese Fort-
setzung werde nun so ausfallen, daB3 sie fiir
den ,,Hausschatz* ungeeignet sei. Ganz natiir-
lich! Sie paft nur fiir den Verleger, dem ich
sie liefern werde. Damit ist natiirlich nicht ge-
meint, da} sie in irgend einer Weise minder-
wertig ausfallen werde. Auch schrieb ich ihm
dies zu seinem eigenen Vortheile, um ihn da-
durch von dem Gedanken an einen Prozef3 ab-
zubringen, den er unbedingt verlieren muf3te.

Wenn mir Herr Comm. Rath Pustet vorwirft,
nicht schon im Jahre 1897 den Rechtsweg ge-
gen Miinchmeyer beschritten zu haben, so
kann ich nur sagen, daB3 ich meine Interessen
zu wahren pflege, wann und wie es mir paft,
nicht aber einem Anderen. Ich kdmpfe nicht
fir mich allein, sondern ich nehme mich in
diesem Prozesse der ganzen, dhnlich wie ich
geschédigten Schriftstellerwelt an. Es gilt ein-
mal nachzuweisen, wieweit der Verleger ge-
hen darf. Dieser Fall soll typisch werden und
Bahn brechen fiir kommende Prozesse gegen
Verleger, die unsere Arbeiten gegen unseren
Willen moralisch oder sonst irgendwie ver-
stimmeln, wie die meinigen von Miinchmey-
er und Pustet verstimmelt worden sind. Dazu
sind Conferenzen, Recherchen und Vorarbei-
ten nothig, die selbst ein Jurist nicht binnen 1
Jahres bewiltigen konnte. Hierzu kam meine
Reise nach Asien und Afrika, welche mit den
Vor- und Nachtouren iiber 2 Jahre in An-
spruch genommen hat. Wenn ich trotzdem bis
zum Beginn des jetzigen Jahres das Material
zusammengebracht habe, so ist das eine Leis-
tung, von welcher Herr Comm. Rath keine
Ahnung hat. Sein Vorwurf ist aus gewissen



diplomatischen =~ Griinden der  volligen
Unkenntnis der Verhéltnisse entsprungen.

Es ist geradezu ein Elend, immer und immer
wiederholen zu miissen, was man schon in X,
Y, Z-Zeitungen verdffentlicht hat. Ich thue es
noch einmal, nun aber zum letztenmale: Ich
habe nie etwas sittlich Unreines geschrieben
und werde es auch nicht thun. Meine Origina-
le sind schon frither und jetzt zum zweitenmal
verstimmelt worden, ich bin nicht schuld dar-
an und wehre mich dagegen.

Aber — und das ist mein SchluBwort in dieser
Angelegenheit — selbst wenn ich in vergange-
nen Zeiten in der mir nachgelogenen Weise
geslindigt hitte, so wiirde ich das mit meinem
Herrgott, nicht aber mit irgendeinem Verlags-
buchhéndler abzumachen haben. Der ,,Haus-
schatz* wiirde nicht mein Beichtstuhl und
Herr Pustet nicht mein Beichtvater sein. Man
nennt dieses Blatt ein christliches Blatt. Nun
wohlan, so handle Herr Pustet christlich! Das
Christentum aber ist die Religion der Liebe,
der Vergebung. Worin aber wurzeln seine,
des Gerechten, Anklagen gegen mich, den an-
geblichen Siinder? Er schlage Luc. 15,7 auf!
Da wird er finden, was jedem zu wissen no-
thig ist, der Tausenden von Lesern in seinem
Blatte das wahre Christentum zu vergegen-
wirtigen hat. Ich als Christ, habe Herrn Pustet
seinen Waschzettel ldngst vergeben und wiir-
de nie wieder von diesem Herrn gesprochen
haben, wenn er nicht an verschiedenen Stellen
mit seiner unrichtigen Behauptung, er sei es,
der mit mir gebrochen habe, gegen mich auf-
getreten ware.

Radebeul-Dresden, 12. Mai 1901.
Carl May.

Damit schlieBen wir vorldufig die Acten pro
und contra May bis zum Ausgang des Proces-
ses.




