
Die Texte im Neusatz enthalten hin und wieder Übertra-
gungsfehler und das Lay-Out ist auch dem Original nur
angenähert.  Für wissenschaftliche Zwecke sollte des-
halb auf das Faksimile zurück gegriffen werden.
- Lesefreundliche Version weiter unten!

In Sachen des Reiseschriftstellers Dr. Carl May.
Reichspost (Wien). 18. Mai 1901

In Saen des Reiſeristeers
Dr. Carl May.

Wir  haben in  der  unſeren Leſern  ſaſam
bekannten Affaire des beliebten Reiſeerzählers
Dr. Carl May in der „Reispost“ einer Er-
widerung Raum gegeben, wele der Verlag
des „Deuten Hausaes“ an uns ritete.
Wir nd loyal genug, das Wort und zwar das
Slußwort  dem  beuldigten  Sristeer
einzuräumen und betraten dann die Sae,
ſo weit e uns betri als endgültig erledigt.

Dr. Carl May reibt unter dem 12. l. M.
einem ſeiner hiegen Freunde mit der Bie,
uns  von  ſeiner  Entgegnung  Mitteilung  zu
maen:

„I bra zum e r st e n   M a l e  mit
dem „Hausae“, als mir unter der Redacti-
on von Venanz Müer ein Manuſcript verän-
dert worden war. Man verſpra mir, das nie
wieder zu tun, und bat mi, weiter zu rei-
ben. I tat es Venanz Müer zu Liebe.

I bra zum z w e i t e n  M a l e  mit
dem „Hausae“, als mir tro dieſes Verſp-
reens meine vierbändige Arbeit „Satan und
Iariot“ unter unerlaubtem Titel ſo verstüm-
melt wurde, daß e nur drei Bände ergeben
hat und mir in der Buausgabe bisher ein
Saden von über 10.000 Mark erwaſen ist.
Herr Commercienrath Pustet, ſein Neffe und
Redacteur  Keiter  kamen einer na dem an-
dern zu mir gereist,  gaben mir gute Worte
und,  da  e  einstimmig  und  wiederholt  be-
haupteten,  „d e r  „ D e u t  e
H a u s  a  “  st e h t  u n d  f ä  t
m i t  C a r l  M a y “, ſo ließ i mi be-
reden  und  rieb  die  auf  vier  Bände
berenete  Reiſeerzählung  „Im  Reie  des
lbernen Löwen“.

Und i bra z u m  d r i  e n  M a l
u n d  f ü r  i m m e r  mit dem „Haus-
ae“, als i dieſe Erzählung gerade bis zur
Häle  gebrat  hae.  Herr  Commercienrath
Pustet  hae  Wazeel  verit,  wele
einen  Verrath  an  der  mir  vorgegebenen
geälien  und  perſönlien  Freunda
enthielten. I erklärte, daß i nun wirkli,
und obglei das Werk no nit voendet ſei,
kein  Wort  mehr  für  den  „Deuten
Hausa“  reiben  würde,  und  erst  i n
F o l g e  d i e ſ e r  m e i n e r  E r -
k l ä r u n g  bin  i  für  den  Jahrgang  25
nit  mehr  als  Mitarbeiter  genannt  für  den
ganzjährigen  „Marienkalender“  aber  wohl-
weisli  f e t t  h e r v o r g e h o b e n
worden.

Da Herr Commercienrath Pustet mir droh-
te, er werde mi zur Fortſeung der begon-
nenen  Erzählung  geritli  zwingen,  rieb
i ihm na meiner Orientreiſe, dieſe Fortſe-
ung werde nun ſo ausfaen, daß e für den
„Hausa“  ungeeignet  ſei.  Ganz  natürli!
Sie paßt nur für den Verleger, dem i e
liefern  werde.  Damit  ist  natürli  nit  ge-
meint, daß e in irgend einer Weiſe minder-
wertig ausfaen werde. Au rieb i ihm
dies zu ſeinem eigenen Vortheile, um ihn da-
dur von  dem Gedanken  an einen  Prozeß
abzubringen, den er unbedingt verlieren muß-
te.

Wenn mir Herr Comm. Rath Pustet vor-
wir, nit on im Jahre 1897 den Rets-
weg gegen Münmeyer berien zu haben,
ſo  kann  i  nur  ſagen,  daß  i  meine
Intereen zu wahren pflege, wann und wie
es mir paßt, nit aber einem Anderen. I
kämpfe nit für mi aein, ſondern i neh-
me  mi  in  dieſem  Prozee  der  ganzen,
ähnli  wie  i geädigten  Sristeerwelt
an. Es gilt einmal nazuweiſen, wieweit der
Verleger gehen darf.  Dieſer  Fa ſo typi
werden  und  Bahn  breen  für  kommende
Prozee gegen Verleger, die unſere Arbeiten
gegen unſeren Wien morali oder ſonst ir-
gendwie verstümmeln, wie die meinigen von
Münmeyer und Pustet verstümmelt worden
nd. Dazu nd Conferenzen, Reeren und



Vorarbeiten nöthig, die ſelbst ein Jurist nit
binnen  1  Jahres  bewältigen  könnte.  Hierzu
kam  meine  Reiſe  na  Aen  und  Afrika,
wele mit den Vor- und Natouren über  2
Jahre in Anſpru genommen hat. Wenn i
trodem bis zum Beginn des jeigen Jahres
das  Material  zuſammengebrat  habe,  ſo  ist
das eine Leistung, von weler Herr Comm.
Rath keine Ahnung hat. Sein Vorwurf ist aus
gewien diplomatien Gründen der vöigen
Unkenntnis der Verhältnie entſprungen.

Es ist geradezu ein Elend, immer und im-
mer wiederholen zu müen, was man on
in  X, Y,  Z-Zeitungen veröffentlit  hat.  I
thue es no einmal, nun aber zum letenma-
le:  I  habe  nie  etwas  li  Unreines
gerieben  und  werde  es  au  nit  thun.
Meine  Originale  nd  on  früher  und  jet
zum zweitenmal verstümmelt worden, i bin
nit uld daran und wehre mi dagegen.

Aber  –  und  das  ist  mein  Slußwort  in
dieſer  Angelegenheit  –  ſ e l b st  w e n n
i in vergangenen Zeiten in der mir nage-
logenen Weiſe  g e ſ ü n d i g t  h ä t t e ,
ſo würde i das mit meinem Herrgo, nit
aber mit irgendeinem Verlagsbuhändler ab-
zumaen  haben.  Der  „Hausa“  würde
nit mein Beitstuhl und Herr Pustet nit
mein  Beitvater  ſein.  Man  nennt  dieſes
Bla  ein  ristlies  Bla.  Nun wohlan,  ſo
handle Herr Pustet ristli! Das Christentum
aber  ist  die  Religion  der  Liebe,  der  Verge-
bung.  Worin  aber  wurzeln  ſeine,  des
Gereten,  Anklagen  gegen  mi,  den  an-
geblien Sünder? Er lage Luc. 15,7 auf!
Da wird er finden, was jedem zu wien nö-
thig ist, der Tauſenden von Leſern in ſeinem
Blae das wahre Christentum zu vergegen-
wärtigen  hat.  I  als  Christ,  habe  Herrn
Pustet ſeinen Wazeel längst vergeben und
würde  nie  wieder  von  dieſem  Herrn
geſproen haben, wenn er nit an veriede-
nen  Steen mit  ſeiner  unritigen  Behaup-
tung, er ſei es, der mit mir gebroen habe,
gegen mi aufgetreten wäre.

Radebeul–Dresden, 12. Mai 1901.
Carl May.

Damit ließen wir vorläufig die Acten pro
und contra May bis zum Ausgang des Pro-
cees.

_________  



In Sachen des Reiseschriftstellers

Dr. Carl May.

Wir haben in der unseren Lesern sattsam be-
kannten Affaire des beliebten Reiseerzählers
Dr. Carl May in der „Reichspost“ einer Erwi-
derung Raum gegeben, welche der Verlag des
„Deutschen  Hausschatzes“  an  uns  richtete.
Wir sind loyal genug, das Wort und zwar das
Schlußwort  dem beschuldigten  Schriftsteller
einzuräumen und betrachten dann die Sache,
so weit sie uns betrifft als endgültig erledigt.

Dr. Carl May schreibt unter dem 12. l. M. ei-
nem  seiner  hiesigen  Freunde  mit  der  Bitte,
uns von seiner Entgegnung Mitteilung zu ma-
chen:

„Ich brach zum ersten  Male mit dem „Haus-
schatze“,  als  mir  unter  der  Redaction  von
Venanz Müller ein Manuscript verändert wor-
den war. Man versprach mir, das nie wieder
zu tun, und bat mich, weiter zu schreiben. Ich
tat es Venanz Müller zu Liebe.

Ich brach zum zweiten Male mit dem „Haus-
schatze“,  als  mir  trotz  dieses  Versprechens
meine vierbändige Arbeit „Satan und Ischari-
ot“  unter  unerlaubtem  Titel  so  verstümmelt
wurde,  daß  sie  nur  drei  Bände  ergeben  hat
und mir in der Buchausgabe bisher ein Scha-
den  von  über  10.000  Mark  erwachsen  ist.
Herr Commercienrath Pustet, sein Neffe und
Redacteur Keiter kamen einer nach dem an-
dern zu mir  gereist,   gaben mir  gute Worte
und,  da  sie  einstimmig  und  wiederholt  be-
haupteten,  „der „Deutsche Hausschatz“ steht
und fällt mit Carl May“, so ließ ich mich be-
reden und schrieb die auf vier Bände berech-
nete Reiseerzählung „Im Reiche des silbernen
Löwen“.

Und ich brach zum dritten Mal und für immer
mit dem „Hausschatze“, als ich diese Erzäh-
lung  gerade  bis  zur  Hälfte  gebracht  hatte.
Herr Commercienrath Pustet hatte Waschzet-
tel  verschickt,  welche  einen  Verrath  an  der
mir vorgegebenen geschäftlichen und persön-

lichen  Freundschaft  enthielten.  Ich  erklärte,
daß ich nun wirklich, und obgleich das Werk
noch nicht vollendet sei, kein Wort mehr für
den  „Deutschen  Hausschatz“  schreiben
würde,  und  erst  in  Folge  dieser  meiner
Erklärung bin ich für den Jahrgang 25 nicht
mehr als Mitarbeiter genannt für den ganzjäh-
rigen  „Marienkalender“  aber  wohlweislich
fett hervorgehoben worden.

Da Herr Commercienrath  Pustet  mir  drohte,
er werde mich zur Fortsetzung der begonne-
nen  Erzählung  gerichtlich  zwingen,  schrieb
ich ihm nach meiner Orientreise, diese Fort-
setzung werde nun so ausfallen,  daß sie  für
den „Hausschatz“ ungeeignet sei. Ganz natür-
lich! Sie paßt nur für den Verleger, dem ich
sie liefern werde. Damit ist natürlich nicht ge-
meint, daß sie in irgend einer Weise minder-
wertig ausfallen werde. Auch schrieb ich ihm
dies zu seinem eigenen Vortheile, um ihn da-
durch von dem Gedanken an einen Prozeß ab-
zubringen, den er unbedingt verlieren mußte.

Wenn mir Herr Comm. Rath Pustet vorwirft,
nicht schon im Jahre 1897 den Rechtsweg ge-
gen  Münchmeyer  beschritten  zu  haben,  so
kann ich nur sagen, daß ich meine Interessen
zu wahren pflege, wann und wie es mir paßt,
nicht aber einem Anderen. Ich kämpfe nicht
für mich allein,  sondern ich nehme mich in
diesem Prozesse der ganzen, ähnlich wie ich
geschädigten Schriftstellerwelt an. Es gilt ein-
mal nachzuweisen, wieweit der Verleger ge-
hen darf. Dieser Fall soll typisch werden und
Bahn brechen für kommende Prozesse gegen
Verleger, die unsere Arbeiten gegen unseren
Willen  moralisch  oder  sonst  irgendwie  ver-
stümmeln, wie die meinigen von Münchmey-
er und Pustet verstümmelt worden sind. Dazu
sind Conferenzen, Recherchen und Vorarbei-
ten nöthig, die selbst ein Jurist nicht binnen 1
Jahres bewältigen könnte. Hierzu kam meine
Reise nach Asien und Afrika, welche mit den
Vor-  und  Nachtouren  über  2  Jahre  in  An-
spruch genommen hat. Wenn ich trotzdem bis
zum Beginn des jetzigen Jahres das Material
zusammengebracht habe, so ist das eine Leis-
tung,  von  welcher  Herr  Comm.  Rath  keine
Ahnung hat.  Sein Vorwurf  ist  aus  gewissen



diplomatischen  Gründen  der  völligen
Unkenntnis der Verhältnisse entsprungen.

Es ist geradezu ein Elend, immer und immer
wiederholen zu müssen, was man schon in X,
Y, Z-Zeitungen veröffentlicht hat. Ich thue es
noch einmal,  nun aber zum letztenmale:  Ich
habe nie etwas sittlich Unreines geschrieben
und werde es auch nicht thun. Meine Origina-
le sind schon früher und jetzt zum zweitenmal
verstümmelt worden, ich bin nicht schuld dar-
an und wehre mich dagegen.

Aber – und das ist mein Schlußwort in dieser
Angelegenheit – selbst wenn ich in vergange-
nen Zeiten in der  mir  nachgelogenen Weise
gesündigt hätte, so würde ich das mit meinem
Herrgott, nicht aber mit irgendeinem Verlags-
buchhändler abzumachen haben. Der „Haus-
schatz“  würde  nicht  mein  Beichtstuhl  und
Herr Pustet nicht mein Beichtvater sein. Man
nennt dieses Blatt ein christliches Blatt. Nun
wohlan, so handle Herr Pustet christlich! Das
Christentum aber ist die Religion der Liebe,
der  Vergebung.  Worin  aber  wurzeln  seine,
des Gerechten, Anklagen gegen mich, den an-
geblichen Sünder? Er schlage Luc. 15,7 auf!
Da wird er finden, was jedem zu wissen nö-
thig ist, der Tausenden von Lesern in seinem
Blatte  das  wahre  Christentum  zu  vergegen-
wärtigen hat. Ich als Christ, habe Herrn Pustet
seinen Waschzettel längst vergeben und wür-
de nie wieder von diesem Herrn gesprochen
haben, wenn er nicht an verschiedenen Stellen
mit seiner unrichtigen Behauptung, er sei es,
der mit mir gebrochen habe, gegen mich auf-
getreten wäre.

Radebeul–Dresden, 12. Mai 1901.

Carl May.

Damit schließen wir vorläufig die Acten pro
und contra May bis zum Ausgang des Proces-
ses.

_________  


