Herr Rudolf Lebius

Ubersendet uns folgende Berichtigung:

,An die Redaktion der ,, Dresdener Rundschau®, hier:

Auf Grund des PreRgesetzes ersuche ich um Aufnahme folgender Berichtigung:

Esist nicht wahr, daRich Herrn Thost in Niedersedlitz 9000 Mk. schulde.

Esist nicht wahr, daldich dem Bankhaus Gebr. arnhold 2500 Mk. schulde.

Esist nicht wahr, daR ich geschrieben habe, ,der Jude ..“ usw. Da ich kein Antisemit bin,
bediene ich mich nicht der antisemitischen Ausdrucksweise.

Es ist nicht wahr, dall ich anonyme Postkarten schreibe. Wahr ist vielmehr, daB ich mit
anonymen Postsendungen Gberschittet werde.

Esist nicht wahr, daB ich Schandartikel gegen May geschrieben habe. Wahr ist vielmehr, dal§
meine Artikel Gber May provociert wurden durch das Erscheinen der Dittrichschen Broschiire Gber May
& die Mayschen Inserate gegen Prof. Schumann. Meine Artikel lassen May volle Gerechtigkeit
widerfahren. Rudolf Lebius,

Herausgeber der Sachsenstimme.“

Wir haben ja selbstverstandlich nicht notwendig, diese Zuschrift zum Abdruck zu bringen, da sie sich
weder auf Tatsachen beschrankt noch auf das, was wir gegen jenen Herrn veroffentlicht hatten; wir freuen
uns aber doch lber diese Einsendung, denn sie zeigt klar und deutlich, daR alles, was jener Herr schreibt,
Lige und Verleumdung ist. Die Berichtigung ist auch deshalb wertvoll, weil sie zeigt, da® Lebius auf den
Hauptvorwurf, namlich die Bettelbriefe unter falschen Vorspiegelungen veréffentlicht zu haben, nicht
eingehen kann. Wir bemerken im {ibrigen zu der ,Berichtigung” Folgendes:

Es ist doch wahr, dalR Lebius Herrn Thost, seinem friiheren Drucker, einen groRen Betrag schuldet; es
sind freilich nicht 9000 Mk., sondern ca. 7000 Mk. Fir die strafrechtliche Beurteilung ist das
selbstverstandlich absolut gleichgiltig, denn es ist eben versuchter Betrug, wenn Lebius trotz dieser
Schuld, die bis heute selbst mit Hilfe des Gerichts nicht einzutreiben war, jemanden um 3, 6 oder 10 000
Mk. anpumpen will und ausdriicklich erklart, ein Risiko sei ausgeschlossen, , hinter mir stehen die jlidischen
Inserenten” etc. Wir finden fiir dieses Verhalten keine andere Bezeichnung als versuchten Betrug, und sind
Uberzeugt, dal’ es der Staatsanwaltschaft genau so geht wie uns.

Es war vielleicht nicht ganz richtig ausgedriickt, wenn wir behaupteten, daR Lebius dem Bankhaus Gebr.
Arnhold 2500 Mk. schulde, denn es handelt sich wohl um Gelder, die nicht das Bankhaus Gebr. Arnhold,
sondern dessen Chef, Herr Kommerzienrat Arnhold gegeben hat. Es gibt auch noch weitere , Leidtragende”,
die nur deshalb die Summen nicht einklagen, weil sie wissen, da® bei einem Manne wie Lebius doch nichts
zu haben ist.

Wir haben nie behauptet, dalk Lebius ,,geschrieben” habe, der Jude Herzfeld decke mit seinen Inseraten
die ganzen Druckkosten; wir haben vielmehr ausdriicklich behauptet, dal® er dies , wortlich erklart” habe,
daran halten wir fest; geschrieben hat Lebius, dalk die , jidischen Inserenten hinter ihm stehen; er hat sich
also doch ,,antisemitisch” ausgedriickt.

Wir haben ferner nie behauptet, daR Lebius anonyme Postkarten schreibe; wir haben vielmehr
behauptet, daRB eine solche Karte angekommen sei. Sie ruht bei der Staatsanwaltschaft; dort wird sie Lebius
wohl schon gesehen haben.

Auch der letzte Passus der Berichtigung zeigt, dal} Lebius gewerbsmaRig ligt und entstellt. Dal} er
»,gegen May“ Schandartikel geschrieben hat, das wird ihm wohl die Staatsanwaltschaft zu Gemite fihren;
wir brauchen deshalb hierauf nicht einzugehen. Dal} es aber gerade die Dittrichsche Broschire war, die er
unter allen Umstanden verlegen wollte, die er aber nicht erhielt, zeigt, daR Lebius stets ,Verehrer” derer
ist, durch die er ein Geschaft machen kann, dal} er aber ,,im Interesse der Wahrheit” zu deren Gegner wird,
wenn eben das Geschéft nicht zu Stande kommt. Ein sauberes Blirschchen! Da ohnehin gegen Lebius seit
mehreren Wochen ein Verfahren wegen versuchter Erpressung und Verleumdung schwebt, da unter allen
Umstadnden versuchter Betrug vorliegt, wird die Staatsanwaltschaft diesen ,Wahrheitsapostel” recht bald
am Kragen nehmen. Das wird schon deshalb notwendig sein, weil Lebius sich offenbar bemiiht, Zeugen zu
beeinflussen und den Tatbestand zu verdunkeln. Es geht dies klar und deutlich aus folgendem Schreiben



hervor, dessen Abdruck uns ausdriicklich gestattet ist. Es ist von dem Rechtsanwalt Herrn Dr. jur. Sala der
Buchdruckereifirma Thost zugegangen und lautet:

»In der Gerichtsverhandlung vom 13. d. gaben Sie an, die Firma Thost héatte es veriibelt, daR ich ihr
nicht auch das Anerbieten der Abtretung der Insertionseinnahmen gemacht hatte, die Idee dieser
Moglichkeit kam mir aber erst sehr viel spater, als ich langst von Thost fort war.

Da die Rundschau fortwahrend auf der Schuld an Thost herumreitet, so wéare es mir lieb, mich mit
der Firma zu verstandigen.

Ich wéare nicht abgeneigt, meine Zeitung bei Thost unter denselben Bedingungen wie bei Hoffmann,
meinem jetzigen Drucker, herstellen zu lassen, wenn die Firma Thost der Dresdener Rundschau eine
Berichtigung sendet. Vorher miite ich allerdings mein Conto bei Hoffmann begleichen, was noch ein
paar Wochen dauern kann. Die Sachsenstimme wird hinfort wieder im groRBen Format Montags
erscheinen, um nicht mit der Rundschau verwechselt zu werden.

Hochachtungsvoll
R. Lebius, FirstenstraRe 34.“

Die Firma Thost soll also eine Berichtigung an die ,Rundschau” richten, die natirlich ebenso
rabbulistisch abgefallt, also auf Tauschung der Leser berechnet sein sollte wie die Lebius’sche. Als
Belohnung war Lebius ,nicht abgeneigt”, sein Blatt bei der Firma Thost, der er noch ca. 7000 Mk. schuldet,
herstellen zu lassen. Nur schade, daR die Firma Thost sehr abgeneigt war, erstens das Publikum zu tduschen
und zweitens ein solches Blattchen zu drucken.

In der letzten Nummer der ,,Sachsenstimme” (Nr. 12 vom 27. Marz) veroffentlicht Lebius einen Artikel:
,Wer sind die Hintermanner der ,,Dresdener Rundschau?“, der von Gemeinheiten, Ehrabschneidereien und
Verleumdungen strotzt. Die Frechheit, mit der da gesagt ist, wir hatten aus Rache dariber, daR uns Lebius
mit seinen Briefen Uber die Grafin Montignoso vernichtet habe, ihn entlarvt, hat uns selbst bei dem
gewerbsmaRigen Verleumder Lebius verwundert. Wir haben ja in unserem ersten Artikel dieser Nummer
schon gezeigt, dall diese Briefe ein grobe Falschung sind; vielleicht nennt Lebius den Verfasser dieser
Schwindelbriefe, wenn er sie nicht selbst — gefalscht hat.

Uns féallt es natlrlich nicht ein, in dem ekelhaften Schmutz zu wihlen, den Lebius in seinem Blatte
verbreitet; es ist uns personlich auch vollig gleichgliltig, was solch ein Subjekt Gber uns schreibt. Uns soll es
gleichgiiltig sein, ob so ein Verleumder uns schlieBlich fiir Raubmadrder erklart; es ist aber unsere Pflicht, die
Oeffentlichkeit vor derartigen Elementen zu warnen. Die Herren May und Dittrich werden gegen den
Verleumder selbst vorgehen und haben dies zum Teil schon getan; es wird sich ja dabei herausstellen, was
den von Verehrung triefenden Lebius bewogen hat, jetzt solche Schandartikel zu schreiben.

Wir wollen nur auf den Ausdruck ,Hintermanner” mit einigen Worten eingehen. Der Verlag der
,Dresdener Rundschau” kennt Herrn May lberhaupt nicht, Herrn Dittrich nur aus dessen friiherer Tatigkeit
beim , Dresdener Anzeiger”. Herr Dittrich, der sich in StraBburg aufhalt, hat absolut keine Verbindung mit
der ,Dresdener Rundschau®; mit Herrn May haben die Verleger weder schriftlich noch miindlich je ein Wort
gewechselt. Herr May ist aber in dem gegen Lebius schwebenden Strafverfahren wegen Erpressung
Hauptzeuge, das ist der ganze Zusammenhang. Das erklart aber auch die Absicht des Ehrenmannes Lebius,
diese Herren, die er Hintermanner der , Dresdener Rundschau” nennt, in den Schmutz zu treten. Also eine
blanke Verleumdung!

Eine nachweisbare Verleumdung des Ehrenmannes Lebius ist es, wenn er schreibt, die ,Rundschau”
habe bis heute noch nicht einmal den Fall ihres ehemaligen Redakteurs Peters aufgeklart. Wir haben uns
mit dieser Affare nur einmal in unserer Nr. 30 vom 25. Juli 1903 beschaftigt, dort volle Aufklarung gebracht
und genau das Gegenteil von dem geschrieben, was Herr Lebius jetzt behauptet. Da an dem gedruckten
Worte nicht zu ritteln ist, hat Lebius hier fir jeden denkenden Menschen bewiesen, dalR er wissentlich die
Unwahrheit gegen uns behauptet; er mul’ es sich also gefallen lassen, daR wir ihn zu den Leuten, die wir
einer weiteren Abfertigung fir wert halten, nicht mehr zdhlen. Mag sich der Strafrichter, fiir den er Gberreif
ist, mit ihm befassen; fur uns ist Ehren-Lebius erledigt.
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