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Lesefreundliche Version weiter unten!

Feuilleton.

Jn Sadyen Rarl Day.

Karl Nlay betreibt energijd) dad Wieberaufnahmeverfahren in jeinem literarijden Prozel; daf
wit‘3 gleid) Jagen: mit dem bejten Redyte, benn nad) der Seite ded formalen Redyted hat er diejen
ProzeR bereitd gewonnen.

Geit Jabren wird dad deutide Lejepublifum von der , Karl Wap-Frage” bewegt. Die erjten Cr-
folge De3 beliebten Reije-Romancierd, der ein ganzlid) neued Genre pilegte, war mit der
Budyaudgabe der Romane bei Febhjenfeld (Freiburg) ein nod) viel grogerer nadgefolgt. Wad) 3u-
verldffigen jtatijtijhen Berednungen {jind itber anderthalb Willionen BVande Karl Nlay iiber
Deutjdland verbreitet. Dad geht nod) itber ,Jorn UPL“ und  Hilligenlei®; Jelbjt die ,Berliner
Range” hat e3 nidyt entfernt jo weit gebradit. Dabei jind died Nilodebiidher, die nad) der erjten
Genjation ihred Crideinensd trog der gejdidten Reflame in den Leihbibliothefen von Jabr u Fahr
weniger perlangt werdben, wdbhrend Karl Wiand Popularitdt junddit nod) feine Cinbufe erlitten
3u haben jdeint. Leute, die jonjt feine Romane lejen, fennen Winnetou, Ol Shatterhand, Kara
ben Aemji und Hadjdi Halef Omar, jowie die lange Galerie ernjter und fomijder Charafterfopfe,
die Jidh allmablid in iiber 30 Bdanden angejammelt hat.

Diefe Crideinung ijt im deutjdhen Budbhandel jo jelten, daf jie die dffentlihe Beadtung der
ernjten Kritif dauvernd in Unjprud) nehmen mufte. Dazu fam nod) ein andered, {Hwerviegendes
Wioment: RKarl Nay‘3d Romane wurden von 3ablreiden fatholijden Wiirbentragern warm emp-
foblen, ba jie vdllig frei pon erotijden PVroblemen jind und nad) diejer Hinjidt wenigjtensd padago -
gijd einwandfrei waren.

Undererjeitd madyte fid) bei der Kritif - aud) auf fatholijdher Seite - eine jtarfe Reaftion gel-
tend, die por der Ueberjdhdagung ded BVieljdhreiberd unabldjjig warnte und die Wiay‘jdhen Romane
fitr literarijd minderwertig, padbagogijd bedenflidy erflrte. Sie erhifen angeblid) die ohnebin
leidht erregbare Phantajie der Fugend und jollen veridiedene unreife Waturen Jum Yudreifen
peranlafit haben. Dod) davon jpdter! Die Gegneridaft gegen Karl Nlay gewann Oberwajjer, ald
eine Reihe ungiinjtiger Geriidyte itber ihn auftaudten, geeignet, ihm nidt nur literarijd, jondern
aud) perjonlid) den Garaud zu maden. Sunddijt wurde in dunfeln Undeutungen behauptet, Karl
Qlay habe eine ehrentithrige Freibeitdjtrafe erlitten. Davon war bald nidht mehr die Rede. Dann
wurde der jdhlimmite Vorwurf erhoben, der gegen einen Sdyriftjteller erhoben werden fann: der,
daf er eine Wioral mit doppeltem Boden bejige. Die Reijeromane find, daraufhin gepriift, harm-
[03; jie entbhalten jogar einen jo audgeprdgt religisjen Sug, dafy viele Leute Karl Way fiir fatholijd
bielten, eine Unnahme, 3u welder der Umjtand nidht wenig beigetragen haben mag, daff im ,Deu -
tihen Haudjdhag” Karl Way zunddit ein audgejprodyen fatholijden Lejepublifum bejafy. Uber der
Wadweid, daf Karl Niay den RKatholizidmusd propagiere, diirfte aud jeinen Werfen jdhwer 3u
fithren jein. Gewif ijt an vielen Stellen pon Chriftud und Wiaria oder Wirjam bdie Rebde, aber nie
in einer Weife, welde die Unteridiede 3wijden fatholijher und protejtantijdher Uuffajjung
hervortreten liege. Daf protejtantijdhe Didhter Nlarienlieder didten, wie dad, weld)ed jid) der jter-
bendbe Winnetou vorfingen laft, ift nidhtd AWeued; aud) hieraud lagt fid nidt eine Fatholijde
Sendenz Karl Way3 erweijen. Uber die Umijtdnde wirften nun einmal jujammen, Karl Way in
den Ruf eined fonfejjionellen Sdyriftjtellerd 3u bringen.



Da mufite natiirlid) eine Cnthiillung, die Karl Niay al3 einen marftjdreierijden Charlatan und
direften Betriiger hinjtellte, vernidhtend wirfen. Der Vorwurf bejagte nidht mehr und nidht weniger
algd died: der Wlann, der fiir Kinder und unreife Wenjden Frommigfeit heudelt, hat bei
Wiiindymeyer den traurigjten und fittenlojejten Kolportagejdhund erjdeinen lajjen. €3 ijt nidt ge-
rade ein Ruhmedblatt unjerer deutjhen RKritif, daf fie diefen jdHweren Vorwurf aldbald fiir
deutide Wtiinge nabhm; jo fieht e3 aus, ald ob man von Unimojitdt gegen den Verfajjer nidht frei
gewefen jei. UIB Cntjduldigung mag gelten, daf die Verteidbigung Karl NWlap3 vor der
Oeffentlidhfeit — jei e3 durd) jeine oder jeiner  Freunde* Sdhuld - mit einem bedauerndwerten
Ungejdid gefithrt wurde. So etwad ijt man in Deutjdland nidht gewohnt. Die Verteidiger arbei-
teten mit Sdlagen auf die Reflametrommel; ein AWimbua von Humbug bildete jid) um die ganze
Karl Way-Frage. Cr felbjt hat freilid) vom erften Augenblid an erflart, dafy er an der Herausdga-
be ded Rolportagejdhunded vollig unjduldig jei. Cr habe einwandfreic Nianujfripte geliefert, die
pon den BVerlegern gegen jeinen Willen und ohne jein Wijjen durd) fremde Beibilfe um den in-
friminierten jittliden Sdmug vermebrt worden jeien. Niit Redit hielt man jo etwas fiir unerhort
und jdwer glaublid). Uber die Geriditdverhandlungen haben Karl Wiay jdlieglih dod) RNedt ge-
geben. €3 ijt nidht nur Pflidht und Sduldigleit, jondern Chrenjade, um aud) sffentlid
feftsujtellen, dafy der Wad)weid von der Unjduld Karl Niap3 in diejer {Hwer belajtenden Sadye
ald gelungen 3u betradyten ift. Wad im Laufe diejed jedh3 Jahre wabhrenden Projzeljed an3d Lidht
gefordert worden ijt, bad muf sum Teil ald haarjtrdubend bezeidnet werden. Wie wir dbem Baye -
rijden KQurier entnehmen, hat Herr Udalbert Fijder, der Wadfolger Wiiindymeyer3d, vor dem Ko -
nigl. Oberlanbdedgeridt erfldrt, dbaf er auf die Unfjittlihfeiten nidt verzidten fonne, jonjt made er
feine Gejddfte! €3 hat jid) auBerdem heraudgejtellt, dbaf e3 Karl Nay nidyt gelungen ijt, die Her-
audgabe feiner Originalmanudfripte 3u erswingen und jo den unwiderlegliden Wadweid 3u
etbringen, daf jeine Urbeiten in der pon ihm behaupteten AUrt gedndert worden jind. Diejer
Wadweid mufte durd) ein langwieriged Beweidverfahren geliefert werden, welded eine
anjdeinend jehr unjaubere RKRoalition aufdedte, gejdlofjen, um Karl Wlay 3u ruinieren. Sehn
Wiillionen Wlarf Joll Herr Fijder mit bdiefem literarijhen Sdhmuf, nad) jeinen ecigenen
Reflameangaben, umgefet haben; beildufig ein jdreiender Beitrag zum Kampf gegen den
Sdmus.

Semper aliquid haeret. Wad) dbem Vorgehen ded Bayerijdhen Kurierd und Loreny Krapp3,
welder dagd Problem Karl Wiay in der Beilage der Uugdburger Pojtzeitung behandelt, modten
wir dafiir eintreten, daB per{d nli d ¢ Cinwiirfe gegen Karl Wiay im AUnjdluf an diejen
Prozef nidht mehr erhoben werden. Cr hat jeelijd und wirtjdaftlid) genug und iibergenug durd
diejen langen Prozef gelitten.

Karl Wiay jpridht den Wunjd) aud, in diefer AUffdre perjonlid) fiir rehabilitiert erflart 3u wer-
den. Soweit wir Cinblid in die Verhandlungen nehmen fonnten, muf diejem Wunid entjproden
werden; und wir tun e3 gern.

Von der [iterarijdhen Cntwidelung der Karl Nay-AUffdre und von dem neuejten
Werf ded Verfajjerd, bem Drama B abel und BVibel“joll ineinem 3weiten AUrtifel
die Rebde jein.

Carl Kiichler.

Feuilleton.



In Sachen Karl May.

Karl May betreibt energisch das Wiederaufnahmeverfahren in seinem literarischen
ProzeB3; daB3 wir‘s gleich sagen: mit dem besten Rechte, denn nach der Seite des formalen
Rechtes hat er diesen Prozel} bereits gewonnen.

Seit Jahren wird das deutsche Lesepublikum von der ,,Karl May-Frage* bewegt. Die
ersten Erfolge des beliebten Reise-Romanciers, der ein ginzlich neues Genre pflegte, war mit
der Buchausgabe der Romane bei Fehsenfeld (Freiburg) ein noch viel groferer nachgefolgt.
Nach zuverldssigen statistischen Berechnungen sind iiber anderthalb Millionen Bédnde Karl
May {iiber Deutschland verbreitet. Das geht noch tiber ,,Jorn Uhl“ und ,,Hilligenlei*; selbst die
,Berliner Range* hat es nicht entfernt so weit gebracht. Dabei sind dies Modebiicher, die nach
der ersten Sensation ihres Erscheinens trotz der geschickten Reklame in den Leihbibliotheken
von Jahr zu Jahr weniger verlangt werden, wiahrend Karl Mays Popularitit zunéchst noch kei-
ne EinbuBle erlitten zu haben scheint. Leute, die sonst keine Romane lesen, kennen Winnetou,
Old Shatterhand, Kara ben Nemsi und Hadschi Halef Omar, sowie die lange Galerie ernster
und komischer Charakterkopfe, die sich allmdhlich in iiber 30 Bianden angesammelt hat.

Diese Erscheinung ist im deutschen Buchhandel so selten, daB} sie die 6ffentliche Be-
achtung der ernsten Kritik dauernd in Anspruch nehmen mufte. Dazu kam noch ein anderes,
schwerwiegendes Moment: Karl May,s Romane wurden von zahlreichen katholischen Wiir-
dentrdgern warm empfohlen, da sie vollig frei von erotischen Problemen sind und nach dieser
Hinsicht wenigstens paddagogisch einwandfrei waren.

Andererseits machte sich bei der Kritik — auch auf katholischer Seite — eine starke Re-
aktion geltend, die vor der Ueberschitzung des Vielschreibers unablédssig warnte und die
May‘schen Romane fiir literarisch minderwertig, padagogisch bedenklich erklarte. Sie erhit-
zen angeblich die ohnehin leicht erregbare Phantasie der Jugend und sollen verschiedene un-
reife Naturen zum Ausreilen veranlaf3t haben. Doch davon spiter! Die Gegnerschaft gegen
Karl May gewann Oberwasser, als eine Reihe ungiinstiger Geriichte iiber ihn auftauchten, ge-
eignet, ihm nicht nur literarisch, sondern auch personlich den Garaus zu machen. Zunichst
wurde in dunkeln Andeutungen behauptet, Karl May habe eine ehrenriihrige Freiheitsstrafe
erlitten. Davon war bald nicht mehr die Rede. Dann wurde der schlimmste Vorwurf erhoben,
der gegen einen Schriftsteller erhoben werden kann: der, daf3 er eine Moral mit doppeltem Bo-
den besitze. Die Reiseromane sind, darauthin gepriift, harmlos; sie enthalten sogar einen so
ausgeprigt religiosen Zug, da3 viele Leute Karl May fiir katholisch hielten, eine Annahme, zu
welcher der Umstand nicht wenig beigetragen haben mag, dal im ,,Deutschen Hausschatz*
Karl May zunédchst ein ausgesprochen katholischen Lesepublikum besal3. Aber der Nachweis,
daB Karl May den Katholizismus propagiere, diirfte aus seinen Werken schwer zu fiihren sein.
Gewil} ist an vielen Stellen von Christus und Maria oder Mirjam die Rede, aber nie in einer
Weise, welche die Unterschiede zwischen katholischer und protestantischer Auffassung her-
vortreten lieBe. Dal} protestantische Dichter Marienlieder dichten, wie das, welches sich der
sterbende Winnetou vorsingen 148t, ist nichts Neues; auch hieraus 146t sich nicht eine katholi-
sche Tendenz Karl Mays erweisen. Aber die Umstinde wirkten nun einmal zusammen, Karl
May in den Ruf eines konfessionellen Schriftstellers zu bringen.

Da mufBte natiirlich eine Enthiillung, die Karl May als einen marktschreierischen Char-
latan und direkten Betriiger hinstellte, vernichtend wirken. Der Vorwurf besagte nicht mehr
und nicht weniger als dies: der Mann, der fiir Kinder und unreife Menschen Frommigkeit heu-
chelt, hat bei Miinchmeyer den traurigsten und sittenlosesten Kolportageschund erscheinen
lassen. Es ist nicht gerade ein Ruhmesblatt unserer deutschen Kritik, da3 sie diesen schweren
Vorwurf alsbald fiir deutsche Miinze nahm; so sieht es aus, als ob man von Animositit gegen
den Verfasser nicht frei gewesen sei. Als Entschuldigung mag gelten, dafl die Verteidigung
Karl Mays vor der Oeffentlichkeit — sei es durch seine oder seiner ,,Freunde* Schuld — mit ei-
nem bedauernswerten Ungeschick gefiihrt wurde. So etwas ist man in Deutschland nicht ge-
wohnt. Die Verteidiger arbeiteten mit Schldgen auf die Reklametrommel; ein Nimbus von



Humbug bildete sich um die ganze Karl May-Frage. Er selbst hat freilich vom ersten Augen-
blick an erklart, daB3 er an der Herausgabe des Kolportageschundes vollig unschuldig sei. Er
habe einwandfreie Manuskripte geliefert, die von den Verlegern gegen seinen Willen und
ohne sein Wissen durch fremde Beihilfe um den inkriminierten sittlichen Schmutz vermehrt
worden seien. Mit Recht hielt man so etwas fiir unerhort und schwer glaublich. Aber die
Gerichtsverhandlungen haben Karl May schlieSlich doch Recht gegeben. Es ist nicht nur
Pflicht und Schuldigkeit, sondern Ehrensache, um auch 6ffentlich festzustellen, dal der Nach-
weis von der Unschuld Karl Mays in dieser schwer belastenden Sache als gelungen zu be-
trachten ist. Was im Laufe dieses sechs Jahre wihrenden Prozesses ans Licht gefordert wor-
den ist, das mull zum Teil als haarstrdubend bezeichnet werden. Wie wir dem Bayerischen
Kurier entnehmen, hat Herr Adalbert Fischer, der Nachfolger Miinchmeyers, vor dem Konigl.
Oberlandesgericht erklért, dass er auf die Unsittlichkeiten nicht verzichten konne, sonst ma-
che er keine Geschéfte! Es hat sich aulerdem herausgestellt, dafl es Karl May nicht gelungen
ist, die Herausgabe seiner Originalmanuskripte zu erzwingen und so den unwiderleglichen
Nachweis zu erbringen, dal seine Arbeiten in der von ihm behaupteten Art gedndert worden
sind. Dieser Nachweis muflte durch ein langwieriges Beweisverfahren geliefert werden, wel-
ches eine anscheinend sehr unsaubere Koalition aufdeckte, geschlossen, um Karl May zu rui-
nieren. Zehn Millionen Mark soll Herr Fischer mit diesem literarischen Schmutz, nach seinen
eigenen Reklameangaben, umgesetzt haben; beildufig ein schreiender Beitrag zum Kampf ge-
gen den Schmutz.

Semper aliquid haeret. Nach dem Vorgehen des Bayerischen Kuriers und Lorenz
Krapps, welcher das Problem Karl May in der Beilage der Augsburger Postzeitung behandelt,
mochten wir dafiir eintreten, daB3 personliche Einwiirfe gegen Karl May im Anschluf3 an die-
sen Prozel} nicht mehr erhoben werden. Er hat seelisch und wirtschaftlich genug und {iberge-
nug durch diesen langen Prozef3 gelitten.

Karl May spricht den Wunsch aus, in dieser Afféare personlich fiir rehabilitiert erklart
zu werden. Soweit wir Einblick in die Verhandlungen nehmen konnten, mufl diesem Wunsch
entsprochen werden; und wir tun es gern.

Von der literarischen Entwickelung der Karl May-Affdre und von dem neuesten Werk
des Verfassers, dem Drama ,,Babel und Bibel* soll in einem zweiten Artikel die Rede sein.

Carl Kichler.



