
Die „Rettung“ des Herrn Karl May. 
Unter dieser Rubrik ergreift der frühere Hauptredakteur der „Köln. Volksztg.“, Hermann  C a r d a u n s , 

in den „Historisch-politischen Blättern“ das Wort, um zu den seit einiger Zeit durch die Blätter gegangenen 

Nachrichten von der Rehabilitierung des bekannten Reiseromanverfassers Karl  M a y  Stellung zu nehmen. 

Es wurde nämlich verbreitet, Herr Karl May habe endlich den Prozeß gegen den Münchmeyerschen Verlag, 

bei dem unsittliche Erzählungen aus der Feder Karl Mays erschienen waren, endlich auch in der dritten und 

letzten Instanz gewonnen; es sei daher die Wahrheit der Behauptung Karl Mays, daß die unsittlichen Stellen 

in den fraglichen Schriften nicht von ihm selbst, sondern vom Verleger her[r]ühren, gerichtlich erwiesen und 

also Herr May in seiner persönlichen Ehrenhaftigkeit völlig rehabilitiert worden. Herr Cardauns, der 

seinerzeit den Feldzug gegen Karl May eröffnete und in den „Historisch-politischen Bl.“ Über „H e r r n  

K a r l  M a y  v o n  d e r  a n d e r e n  S e i t e “ schrieb, ist ganz und gar nicht dieser Anschauung. Unter 

Beibringung eines umfassenden  A k t e n m a t e r i a l s  führt er den Nachweis, daß in dem Prozesse May 

contra Münchmeyer bisher gar nicht die Frage, von wem die unsittlichen Stellen in Mays beanständeten 

Erzählungen stammen, entschieden, sondern lediglich ein  T e i l u r t e i l  in der Richtung gefällt wurde, daß 

die Witwe Münchmeyer über die Anzahl der gedruckten und verkauften Exemplare Mayscher Erzählungen 

R e c h n u n g  z u  l e g e n  h a t , um das Herrn May vertragsmäßig gebührende  H o n o r a r  für die 

beanständeten Erzählungen bestimmen zu können. L e d i g l i c h  d i e s e s  f ü r  d i e  E h r e n r e t t u n g  

M a y s  g a n z  b e l a n g l o s e  T e i l u r t e i l  ex 1904 sei vom 1. Zivilsenat des Reichsgerichts am 9. Jänner 

1907 b e s t ä t i g t  worden; der Prozeß über die Hauptfrage, ob Karl May oder der Verlag Münchmeyer 

Verfasser der unsittlichen Stellen sei, stehe noch aus. Herr  C a r d a u n s  kommt nach einer eingehenden 

Darlegung des Sachverhalts zu folgendem R e s ü m e e , das wir zur Information unserer Leser hier  z u m  

Abdrucke bringen: 

Bereits vor zehn Jahren hat der Pustetsche Verlag (vgl. dessen Erklärung vom 27. April 1901, abgedruckt 

„Histor.polit. Bl. a.a.O. 531) Hrn. May wegen „Hintertreppen-Romanen der allerbedenklichsten Sorte“ zur 

Aeußerung aufgefordert, und May hat am 16. Juli 1897 geantwortet: „Ich werde die Münchmeyersche 

Verlagshandlung gerichtlich belangen“. Erst vier oder fünf Jahre später beginnt der Prozeß Mays gegen 

Adalbert Fischer, der mittlerweile (1899) die Münchmeyersche Verlagshandlung käuflich übernommen hat. 

1903 setzt May Fischer, der ihm eine von May selbst als bedeutungslos anerkannte Ehrenerklärung 

ausstellt, durch einen höchst seltsamen Vergleich außer Prozeß und prozessiert weiter gegen die 

Nebenintervenientin Witwe Münchmeyer. 1904 erstreitet er gegen diese ein  T e i l urteil auf 

Rechnungslegung, in welchem von den angeblichen Verfälschungen seiner „sittenreinen“ Romane  

n i c h t s , aber auch gar nichts steht. Dieses  T e i l urteil wird vom Oberlandesgericht und dann vom 

Reichsgericht aufrecht erhalten,  u n d  n u n  g e h t  d e r  P r o z e ß  w e i t e r . 

So der aktenmäßige Tatbestand. Damit vergleiche man, was die Verteidiger Mays seit Herbst vorigen 

Jahres über die „glänzende Rechtfertigung“, den „Nachweis von der Unschuld Mays“ usw. geschrieben 

haben, sowie die in allen Tonarten, von höflicher Vermahnung bis zur frechen Beschimpfung direkt oder 

indirekt gegen mich gerichteten Angriffe.  D i e s e  g a n z e  R e t t u n g s k a m p a g n e  i s t  n i c h t s  a l s  e i n  

e i n z i g e r  u n g e h e u r e r  S c h w i n d e l .  Wo die  S c h w i n d l e r  und wo die  B e s c h w i n d e l t e n  

sitzen, habe ich hier nicht zu untersuchen. Gern will ich annehmen, daß ein sehr erheblicher Teil dieses 

Feldzuges auf Rechnung einer allerdings hochgradigen Kritiklosigkeit zu setzen ist. 

Man könnte die Frage erheben, weshalb ich diese Ausführungen erst jetzt schreibe, acht Monate 

nachdem Herr Wagner die Rettungsaktion begonnen hat. Nun, gleich nach Beginn war durch die 

Reichstagswahlen und dann durch mein „Herabsteigen vom Redaktionsthrone“ reichlich für andere 

Beschäftigung gesorgt, und später hat die Beschaffung des aktenmäßigen Beweismaterials noch längere 

Zeit erfordert. Ich habe geschwankt, ob ich mich überhaupt noch einmal zu einer Sache eingehend äußern 

solle, in der ich lange geschwiegen hatte. Aber die May-Gemeinde hat es nicht gewollt:  d u r c h  

E n t s t e l l u n g  d e s  T a t b e s t a n d e s ,  durch Hinweis auf meine Ehren- und Christen-Pflicht, vereinzelt 

auch durch direkte persönliche Angriffe hat sie mir die Feder wieder in die Hand gedrückt. Solange dieses 

Treiben sich auf Artikel beschränkte, deren Urheber in weiten Kreisen ebenso unbekannt waren wie die 

Blätter, in denen sie erschienen, konnte man es allenfalls auf sich beruhen lassen, aber wenn auch 

angesehene Zeitungen sich dafür in Anspruch nehmen lassen, wenn auch in solchen Blättern, die sich an 

dem Rettungswerke  n i c h t beteiligen, andere Seiten des ‚May-Problems‘ eine hervorragende Rolle 



spielen, dann wird längeres Schweigen unmöglich. Durch Vorstehendes den Fall endgültig erledigt zu 

haben, schmeichle ich mir nicht. Dafür gibt es zu Viele von jener Art, die nicht alle wird. 
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