Ein SchluBwort zum Problem Karl May.
Von Dr. Lorenz Krapp, Bamberg.

Es ist Zeit, das Problem zu begraben. Seit unserer Studie in der , Lit. Beilage zur Augsb. Postztg.” (Nr. 52,
1906) haben sich eine groBe Reihe beachtenswerter Stimmen zur Frage ausgesprochen, und die
erdriickende Mehrzahl derselben ist fiir May mehr oder minder riickhaltlos eingetreten. Ich nenne hier den
geistvollen Aufsatz Dr. Hugo Eicks in der ,Beilage zur Allg. Ztg.” (11. Juli 1907), den Aufsatz des Hebbel-Bio-
graphen Emil Kuh in der ,Wiener Allg. Ztg.”, Prof. Flemisch im , Deutschen Hausschatz”, Ludwig Auer in der
,Monika“, die wiederholten Bemerkungen Richard v. Kraliks im ,Gral” und zwei Broschiiren, die eine von
Chefredakteur Wagner-Passau und eine kiirzlich erschienene von Lehrer Franz Weigl-Minchen: ,Karl Mays
padagogische Bedeutung” (Padagogische Zeitfragen, Bd. IV, Heft 22; Preis 60 Pfg.). Auf der andern Seite
verharren in prinzipieller Gegnerschaft noch immer Dr. Hermann Cardauns, der frithere Chefredakteur der
,Koln. Volkszeitung”, und einige weniger bedeutungsvolle Stimmen in Norddeutschland, vor allem die
praeceptores Germaniae, die Hamburger Lehrer, welch letztere wir freilich nicht sehr tragisch nehmen, da
sie ihren Rechtstitel lediglich aus eigener AnmaRung herzuleiten scheinen. Man spirt eine Art Mainlinie
auch in dieser Frage.

Vor allem ist bemerkenswert, daB das Blatt, welches zuerst die Angriffe gegen Karl May brachte, die alte
katholische Zeitung , Der Wanderer” in St. Paul (Minnesota in den Vereinigten Staaten), im Juni vorigen
Jahres schon ihr Urteil rektifizierte und Ende Marz 1908 selbst wieder eine Erzdhlung Karl Mays ,,Christus
oder Muhamed” brachte. Der , Deutsche Hausschatz”, die ,Efeuranken”, nunmehr auch die , Augsburger
Postzeitung” haben der breiten Gemeinde Mays den grofRen Dienst erwiesen, seine neuesten Werke ihr zu
Ubermitteln. Auch die illustrierte Ausgabe des Verlages Fehsenfeld (bisher erschienen die ersten drei Bande)
findet steigenden Anklang. Das Volk hat sich Old Shatterhand und Kara Ben Nemsi nicht vergallen lassen —
trotz allen Streits der Kritiker.

Woran Cardauns und eine Reihe anderer Personlichkeiten vor allem Ansto nahmen, das war die Affare
Minchmeyer-Adalbert Fischer. Indessen kann es wohl kaum mehr ernstlichen Zweifeln unterliegen, daR
May in der Vertrauensseligkeit des guten Menschen und des Gentleman in diesem Punkte Verlegern in die
Hande gefallen war, die sein Vertrauen groblichst enttduschten, seine Werke falschten, verunreinigten, mit
gemeinen Laszivitdten interpolierten. Dr. Cardauns erscheinen Mays Gegenbeweise noch nicht
Uberzeugend, mir und der erdriickenden Mehrzahl derer, die die Sache verfolgten, erschienen sie vollig
glaubwiirdig. Zudem sind diese Werke durch die Mihen eines flir May aufregungsreichen Prozesses, der
den vorher so riistigen Mann in wenig Jahren altern lieS, aus dem Buchhandel geschafft und nicht mehr
zuganglich.

Die Gegnerschaft wider May mag auf mancherlei Griinden beruhen. Was viele Kritiker wider ihn
erbitterte, war vor allem der ungeheure Erfolg seiner Werke. Eine Leserschaft nach Millionen war seit
Jahrzehnten unerhort; Scheffel war vielleicht der letzte, der eine solche hatte. Man braucht hier nicht gleich
an Konkurrenzneid zu denken, obwohl auch er bei manchen mitspielen mochte. Vielfach entsprang
vielmehr die Gegnerschaft dem an sich berechtigten Geflihl, dall es Werke von viel hoherem Kunstwerte,
voll tieferer Kraft gebe, die halbvergessen seien, deren Autoren in schmerzlichem Dunkel vegetierten,
wahrend sich hier auf einmal einem SchoRkind des Gliicks eine via triumphalis auftat, auf der es Ehre, Ruhm
und Liebe der Leserschaft regnete. Das mochte manchem Autor und auch manchem Kritiker, der ernst
seines Amtes waltete, wehtun. Ich bin — obwohl ich fiir May riickhaltlos eintrete — durchaus keiner von
denen, die nun unter Schmahungen Uber seine Gegner herfallen und ihnen allerlei unreine Motive
unterschieben wollen. Manner wie Cardauns stehen da doch Uber jeden Verdacht erhaben. Ich kann ihre
Gemitsstimmung sehr gut begreifen. Karl Mays Blicher werden an Kunstwert sicher von vielen anderen
Werken der neuen Zeit Gberragt; es gibt tiefere, unter gréReren inneren Aufregungen geschaffene Blcher,
Herzensdokumente mit unvergénglicheren Werten. Darliber wollen wir gar keinen Zweifel lassen. Die
Eroberung des Biichermarktes durch May hat sicher vielen dieser Werke das Absatzgebiet verengt, sie
ungebihrlich zurlicktreten lassen, ihre Autoren entmutigt, enttauscht. Und dem Bedauern dariiber mochte
viel Gegnerschaft entstammen.

Die Schuld lag auch vielfach an May selber. Seine frisch zugreifende Art der ersten 20 Romane war
zuletzt einer fir den kinstlerischen Wert verderblichen Sucht nach Mystischem, Dunklem,



Geheimnisvollem gewichen. Ich weiR zwar, daR ich die Erbitterung manches Verehrers Mays erwecke, wenn
ich sage, dall mir das mystische Dunkel vieler Partien aus dem ,Reich des silbernen Léwen” geradezu
korperlich peinlich war. Aber das kann mich nicht beirren. Mag sein, dal} es sich da um ein Licht handelt,
»,das von jenseits unseres heutigen Horizontes kommt“ (Zuschrift an die , Augsb. Postztg.” vom 28. Juli
1908). Ich bekenne, dall mir das Organ noch fehlt, dies jenseitige Licht in mich aufzunehmen, und wie mir,
so jedem andern Unbefangenen, mit dem ich das Problem schon erorterte. Ich gebe um die Gestalt
Winnetous einige hundert jener Schemen und Traumgestalten aus den ,,Grotten des versteinerten Gebets”
aus den letzten Banden. Versohnung von Orient und Okzident, Mitleid mit dem tragischen Schicksal der
todgeweihten indianischen Rasse, Liebe zu allen unsern Briidern: haben sie die ersten Bande nicht
wirkungsvoller gepredigt als jene letzten? Bilde, Kiinstler, rede nicht; schaffe Gestalten, nicht Schemen; gib
Leben, nicht Kllgelei und Traum! Auch wurden viele Gesprache zu breit, zu gezogen, zu inhaltsleer. Mit
Freude erfiillt es mich, daB im ,Mir von Dschinnistan” und in ,,Abdahn Effendi“ jetzt wieder frischeres Leben
pulst, die alte Lust am Geschehen bei May wiederkehrt. In Old Shatterhands und Kara Ben Nemsis Faust
gehort die nie fehlende Biichse, nicht die Schriftrolle einer kumaischen Sibylle. Mitten unter Paschern und
Verschworern kann man keine Traumworte stammeln; das verbietet der kiinstlerische Sinn. Und nochmals
begriile ich es mit Freude, daRl die Werke der jiingsten Zeit zur alten herzfrohlichen Art Mays zurilickkehren,
dal alles wieder praziser, jlinger, frohlicher, greifbarer wird.

Die Schuld liegt aber auch auf anderer Seite: auf Seite wenig kritischer, blinder Anhdnger Karl Mays. Ich
denke da besonders an jenen Punkt, der mich in den letzten Jahren immer mehr verstimmte: an die
Behauptung mancher May-Verehrer, seine Werke seien eigentlich nur Hillen fiir psychologische Probleme,
der Hadschi Halef sei die ,,Anima“, das ,lch“ der Romane Mays sei die ,,Menschheitsfrage” u. s. f. Man
vergebe das harte Wort, aber das ist sinnlos. Die lebensfrische, lebensprihende Welt der ersten zwanzig
Romane nach fein ausgekliigelten psychologischen Subtilitdten durchstobern zu wollen, heit ihnen einfach
Gewalt antun.

Es sind solche Bestrebungen, in Mays Werk psychologische Probleme zu suchen, offenbar nur deswegen
entstanden, weil man sie schitzen wollte gegen den Vorwurf, sie seien pure Indianer- und
Abenteuergeschichten wie hunderttausend Machwerke auch. Aber gegen Leute, die von allem kritischen
Verstandnis so gottverlassen sind, daR sie Mays Blicher mit jener Sorte roher Biffel- und Skalpgeschichten,
die friiher gang und gdbe waren, zusammenwerfen: gegen derlei Ignoranten verschwendet man doch
Uberhaupt kein Wort. Verschwendet kein Wort, und wenn diese Leute auch Literaturgeschichten
geschrieben hatten.

Die Romane Mays gewinnen durchaus nicht dadurch, daR man derlei psychologische Finessen in sie
hineingeheimnissen will. Man gewdhne sich doch daran, sie als das zu betrachten, was sie in Wahrheit sind
und als was sie sich selber bezeichnen: als Romane, als Dichtungen. Sie gehéren zu jener Gruppe des
Romans, die Gruppen wie dem sozialen Roman und dem historischen Roman véllig ebenblirtig zur Seite
steht, zum ethnographischen Roman. Der Meister des ethnographischen Romans der Deutschen ist
Charles Sealsfield, der entsprungene Monch und tragische Abenteurer (1793-1864), auf dessen geniale
Kraft deutlich hinzuweisen erst dem Historiker der Moderne, Richard M. Meyer, vorbehalten war; nach
Sealsfield pflegte die Gattung der sehr talentlose Gerstdcker; der GroRite, den wir Deutschen bisher im
ethnographischen Roman hatten, ist aber Karl May. Wohl ist ihm Sealsfield voraus durch die stiirmische
Kraft der Leidenschaftlichkeit, die oft ddmonische Glut des Temperaments; aber worin May Sealsfield weit
Ubertrifft, das ist die Breite und Vertiefung des ethnographischen Gemaldes, das souverane Herrschen (iber
alle Seiten des Gefiihls (man denke an die melancholische Weihe, die iber Winnetous Personlichkeit lagert,
an den sprudelnden Humor von Gestalten wie dem Hadschi und dem Kapitdn Turnerstick, an die ernste
Erhabenheit Mara Durimehs, an die Stimmung satanischen Hasses, die manche Gestalten in ,,Satan und
Ischarioth” erfiillt) — das ist zuletzt die bisher unerhérte Kraft der Verlebendigung fremden Sitten- und
Kulturlebens, die Fahigkeit, in Denken und Fiihlen fremder Rassen sich tief einzuleben und mit unerhorter
plastischer Anschaulichkeit es vor uns erstehen zu lassen. Sealsfield sah alles Fremde noch mit
ungelibterem Auge; er sah fast nur das rein Animalische, Vegetative an den fremden Rassen, sie erschienen
ihm einfach als ,Wilde“; aber May hat sich hineingedacht in die fremde Kulturwelt; nicht ,Wilde” sind ihm
die Orientalen, Inder, Indianer, sie sind ihm Trager einer Kultur wie wir, freilich einer uns fremden,
seltsamen, vielleicht geringerwertigen, vielleicht in manchem (berlegenen. Nur die Roheit der ersten



Versuche jammervoller Schreiber hat den ethnographischen Roman in Verruf gebracht; er steht dem
sozialen, historischen, psychologischen gleichberechtigt zur Seite; ein Charles Sealsfield steht héher im Sinn
der Literaturhistorik als ein Dahn, Ebers, Kretzer, denn er war der gréRere Kiinstler.

Von diesem Gesichtspunkte aus sind Mays Romane zu werten, von ihm aus werden sie auch immer vor
der Kritik bestehen. Darum ist es zu bedauern, dald er in seinen letzten Werken diesen breiten, sicheren
Boden der kraft- und glutvollen Schilderung reeller Verhéltnisse voriibergehend verlie und sich in ein
Nebelheim flichtete, — nicht zuletzt trdgt daran wohl Schuld jene blinde Verehrung mancher seiner
Anhadnger, die ihn en tout cas zum Psychologen stempeln wollen. Es ist ein hdherer Ruhm, ein guter Dichter
zu sein, als ein schlechter Psychologe. Das letztere aber ware May, sollte er wirklich von Anfang an die
seltsamen Gedankengdnge vertreten haben, die man jetzt in seine Werke hineinlegen will. Ist es denn
wirklich unmoglich, diese Leben atmenden Dichtungen absichtslos, mit der puren Freude an der
dichterischen Gestaltung, am sich drangenden und schlagenden Geschehen, an der Zeichnung der
Charaktere zu genieRen wie man jede andere Dichtung auch geniel3t? MuR denn notwendig eine Tendenz —
die Absicht, fiir psychologische Lehren zu werben — hineingetragen werden? Die Romane Mays brauchen
diese Etikette nicht. Sie sprechen als Dichtungen fir sich selber.

So ware es endlich an der Zeit, dal der Kampf um ihn zur Ruhe kdme. Ein Kampf, der bei den wenigsten
ein sachlicher, ein literarischer war. Denn was ist es anders als unfaire Sensationslust, als Lust am Skandal,
wenn man Dinge ausgrabt, die jeder mit sich selbst auszumachen hat; — Dinge, die — selbst wenn sie wahr
waren, was ich nie und nimmer von einem Mann wie May glaube — wohl tiefbedauerlich waren, aber uns,
die wir uns mit seinen Werken, nicht seiner Person zu tun haben, doch nichts angehen. Es ist dieselbe
Methode, wie wenn man die Sesenheimer Idylle dazu benitzen wollte, um Goethes Faust als Wertlosigkeit
nachzuweisen, wie wenn man aus Blirgers, Zacharias Werners Leben ein Argument wider ihre Werke
schopfen wollte. Dort erscheint uns das sinnlos; sinnlos ist’s aber auch hier. Und abscheulich zugleich, weil
es sich gegen einen Lebenden richtet.

Legen wir das Problem May somit definitiv zu den Akten! May ist unseres Ermessens als Sieger daraus
hervorgegangen — wiinschen wir, das er die Friichte seines Sieges nun genielt, indem er in der Ruhe des
BewuRtseins, zu den alten Freunden gerade wegen der Heftigkeit des Kampfes wider ihn noch Hunderte
neuer gewonnen zu haben, uns Werke von jener alten, prachtigen Art schenkt und sich immer mehr zu dem
entwickelt, was seine Stellung in der Literaturgeschichte dauernd bestimmen wird: zum bedeutendsten
Vertreter des deutschen ethnographischen Romans.
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