Der nackte Lebius.

Herr Lebius schdaumt im ,Bund” seiner Frau. Zwar trostets ihn, daR die birgerliche Presse von der
Korruption der Gelben liberhaupt keine Notiz nimmt. Aber das ist nur ein schwacher Trost. Flr die
Arbeiterschaft, die es aufzuklaren gilt, hat die blirgerliche Presse nur noch eine geringe Bedeutung. Und wo
hatte die birgerliche Journalistik jemals im Kampfe gegen Korruption geglanzt? Mit Genugtuung erfillt
Herrn Lebius merkwirdigerweise die Stellungnahme der ,Post”, der ,Post”, deren Redaktionsgrautiere
aus derselben Futterkrippe fressen, wie er selbst.

Wie war’s mit einem Dankbriefchen an Herrn Kronsbein? —

Der Inhalt der veroffentlichten Briefe wird von Herrn Lebius Ubrigens an keiner Stelle als unrichtig
hingestellt. Nur die SchluRfolgerungen werden bestritten. So bestreitet Herr Lebius, daR die 8400 M. der
Siemens-Werke, die — man denke! — nur , ratenweise” gezahlt werden, zu seinem personlichen Gebrauch
bestimmt sind. Horen wir dariiber Herrn Lebius in einem Briefe an Dr. Busse, Niederschoneweide. Da
schreibt er:

,,Bei den Siemenswerken zahlt die Firma 3/5 und der Verein 2/5 des Abonnementsgeldes.”

Der Abonnementsgelder fur den ,Bund”, der Herrn — nein Frau Lebius gehort! Eine interessante
Aufklarung fir die Inserenten des Blattes!

Das Honorar der Scharfmacher im Baugewerbe soll angeblich dem Konto des gelben Bauhandwerker-
bundes zugute gekommen sein. Herr Lebius schreibt aber ausdricklich an Herrn Heuer:

»Als wir im August v. J. Giber die Griindung des gelben Bauarbeiterbundes verhandelten, hatten Sie die Giite,
mir ein Honorar von 200 Mark in Aussicht zu stellen. Da der Verein nunmehr gegriindet ist und von mir
kraftig unterstitzt wird, so darf ich Sie wohl hoflichst an Ihr Versprechen erinnern.”

Die kraftige Unterstlitzung setzt sich der Herr Lebius noch extra neben dem ,Honorar” in Rechnung,
und dem ,,Birger” Landmann wird mitgeteilt, dall der Bund die Bezugsgebihr fiir so viel Exemplare zu
tragen habe, als er Blatter bestellt, da der Verband der Baugeschafte die Zeitung nicht bezahlen will.

Im Gbrigen ist es ja gleichgliltig, ob Herr Lebius oder seine Kumpane das Geld bekommen. Vor allen
Dingen stellen die Briefe eine Tatsache fest, dal} die ganze gelbe Herrlichkeit von Unternehmergnade und
aus Unternehmergelde lebt.

Herr Lebius gibt dann Belehrungen lber ,journalistischen Anstand”! Er, dieser Herr Lebius!

Gegen den Vorwurf, dall er die Einsendungen seiner Arbeiter anders honoriere, als die des
Chefredakteurs der ,Post“, operiert er mit der falschen Behauptung, in der sozialdemokratischen Presse
ware die Honorardifferenz noch groRRer. Dabei weill er, dall die sozialdemokratische Presse lediglich
Unterschiede zwischen Original- und durchgeschriebenen Berichten macht, ohne Riicksicht auf die Person
des Einsenders! Seine Verraterei an einem Mitarbeiter versucht er damit zu beschoénigen, dalR niemand den
Schutz des Redaktionsgeheimnisses gewdhren diirfe, der einen Redakteur aus niederen Motiven belligt.
Wir stellen im Namen der anstdndigen Presse aber fest, dall kein Redakteur berechtigt ist, der Behorde
unaufgefordert, lediglich aus Rachsucht, den Namen eines Mitarbeiters schriftlich mitzuteilen. Ein
Redakteur, der so handelt, ist kein Ehrenmann!

Seine Schilderung der Versammlung im Moabiter Gesellschaftshause ist geradezu wieder
charakteristisch fir Herrn Lebius. DalR ausgerechnet er in eine Versammlung von Tausenden Berliner
Arbeitern gehen kann, ohne dall ihm ein Haar gekrimmt wird, mul® jeden mit Bewunderung fiir eine so
geschulte Arbeiterschaft erfiillen und widerlegt dicke AktenstoRe von Terrorismusliigen. Wie aber berichtet
Herr Lebius?

Auf der ersten Seite des ,,Bund”:

,Der Leiter der Versammlung war aber nicht allein weit davon entfernt, die Anwesenden zu ermahnen, sich
anstandig zu betragen, vielmehr beteiligte er sich persénlich an den Beschimpfungen,
rigte keine Ausschreitung und lieR es zu, daR Mitglieder der Versammlungsleitung
den Gast tatlich angriffen.”

Aber auch im ,,Bund“ hat ja jedes Blatt zwei Seiten, und so heiRt es denn auch auf der zweiten Seite des
gelben Organs unbeirrt:



,Herr Cohen bat darauf Herrn Lebius um Entschuldigung und meinte, es handele sich nur um
Betrunkene. Da Herr Cohen einsah, daB es im Interesse der Partei lag, daB hier im vollen Lichte der elektrischen
Flammen die Gelben nicht so behandelt werden durften wie sonst in abgelegenen dunklen Straflen, so muRBte
er zu seinem Bedauern dafir sorgen, daBR Herr Lebius ohne Knochenbruch aus der
Versammlung kam.”

Natirlich hat kein Mensch, am allerwenigsten Genosse Cohen, den Lebius um Entschuldigung
gebeten. Es lag auch keine Veranlassung dazu vor. Wer mit einer Schutzgarde umgeben und dem Revolver
in der Tasche ein paar tausend Menschen provoziert, dem kann nichts Besseres und nicht Schlimmeres
passieren, als daB man ihn voller Verachtung laufen laRt. Auf Hoflichkeitsphrasen hat er aber keinen
Anspruch.

Zum Schlu droht Herr Lebius mit neuen Klagen. Er wiinscht also eine Neuauflage der Enthillungen
Uber ihn. Sei es denn!
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