Biirger Lebius und der Meineid.

Im letzten Beleidigungsprozell gegen den ,Vorwarts” hat bekanntlich der Obermime der Gelben sein
Urteil Gber sozialdemokratische Meineide gefillt. Als der Verteidiger des beklagten ,Vorwarts“-Redakteurs
eine Anzahl Zeugen nannte, die (iber den Leumund und die Vergangenheit des Biedermannes Lebius
Aussagen machen sollten, versuchte Lebius diese Zeugen mit der Verdachtigung abzuwehren: Das Gericht
solle keinen Sozialdemokraten als Zeugen laden, da diese alle Meineide leisten; in der Sozialdemokratie
galte es als Pflicht, politische Gegner durch Meineide zu vernichten.

Friher, als Lebius noch den Parteigenossen markierte, muls das wohl anders gewesen sein. Damals hat
er sich weidlich tber Klassenurteile und Fehlurteile mokiert, wenn unsere Genossen als meineidsverdachtig
verschrien wurden. Dafilir einen netten Beweis, der das Bild dieses politischen Chamaleons noch recht
charakteristisch vervollstandigt.

Nach dem bekannten Gilistower Meineindsprozel8 veroffentlichte Blirger Lebius in der ,Dortmunder
Arbeiterzeitung” einen Artikel, den er fiir so wichtig hielt, daR er ihn mit seinem Signum versah. Den Artikel
im Wortlaut hierherzusetzen, wiirde zu weit flihren; lassen wir es an einigen markanten Stellen genlgen,
die den Sinn des ganzen Artikels natirlich keineswegs beeintrachtigen.

Er schrieb damals:

,Jeder mit normalem Rechtsempfinden veranlagte Mensch wird beim Lesen des Gerichtsurteils
formlich einen korperlichen Schmerz empfunden haben, den brennenden Schmerz, der beim Anblick von
Vergewaltigungen und MilRhandlungen den unbeteiligten Zuschauer erfallt. In unseren Augen ist
Genosse Holst unschuldig und die ganze Beweisaufnahme und die Ausfliihrungen des Staatsanwalts
haben uns nicht von seiner Schuld tGberzeugen kdénnen. Fiir jeden gesunden Menschenverstand liegt der
Fall Gberaus klar ... Aber durchaus nicht einmal die Wahrscheinlichkeit eines Meineides lag unzweifelhaft
vor. Es ist durchaus unglaubhaft, da ein Mann, den seine Mitblirger fiir wiirdig erachteten, sie im
BilirgerausschuB Wismars zu vertreten, wegen einer Bagatellsache einen Meineid schworen werde ... Wer
will unter solchen Umstanden jemand verargen, an die Befangenheit der Geschworenen zu glauben ... In
der Sozialdemokratie sieht man infolge der offiziosen Verleumdung in Mecklenburg mehr als anderwarts
Aufrihrer, Religionsverachter, Feinde der Familie usw. Daher der HaR der sozialpolitisch verdummten
Bourgeoisie. Auf diesem Boden des politischen Fanatismus ist das Urteil gewachsen. Die Vorwiurfe der
Klassenjustiz gegen die herrschenden Gesellschaftskreise sind keine Halluzinationen, die nur in
sozialdemokratischen Hirnen herumspuken ... Das Glistrower Urteil wird zwar das erbarmungswirdige
Justizopfer in seiner Gesundheit schwer schadigen, die Ehre und die allgemeine Achtung kann es dem
Genossen Holst aber nicht rauben. Das Proletariat 138t seinen Martyrer nicht im Stich, das beweist der
Essener MeineidsprozeR. Das Glstrower Urteil wird aber auch der Sozialdemokratie nicht schaden.
Martyrertum ist Samen, der tausendfaltige Frucht tragt. Mogen unsere agitatorisch tatigen Genossen,
wenn sie in Stadt und Land vor die Volksversammlungen treten, den Gulstrower MeineidsprozelR in
ausfuhrlicher Breite dem Volke vortragen. Das Volk hat ein feines Rechtsempfinden, es wird urteilen und
welche Nutzanwendung es ziehen wird, das sollen unsere Gegner mit Schrecken gewahr werden.“

Das also war der Lebius, der heute die Sozialdemokratie des Meineides bezichtigt.
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