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Rauber- und Shwindelgefdhidhten
von Lebius.

@3 ijt niht3 fo dumm, e3 findet doch alled fein Publifum. G3

f taum ju glauben, welder Blodfinn von unferen Geguern ver:
{dhludt wird, wenn diefer BIodjinn nur gegen und geridhtet ijt. Be
lanntlid) wurbe Lebius jeinem jriiher jo laut gepredigten (Srund-
fage: Jmmer tlagen! untreu, al® er merfte, da e3 ihm bei den
verjdjiedenen von thm angeftrengten ‘Brojefjen nicht immier miglich
war, den Angeflagten, die ihn ,beleidigt* haben follten, vor Geridy
den Wabrheitsbeweis abjuidhnetden. Lebius flagte auf Grund
de3 § 185 vom Strajgefeybuch; es fam jedod) wiederholt vor, bdaf
das Gericht zur Behandlung jeiner Sadie den § 186 hervurzog, wo.
nad) der Wahrheitdbeweis julifiig iit. Thne Jweifel Datte Lebius
ein groges Jnterejje daran, joldje Wabrheirsbeweije ju verhindern.
fam e5 denn aud), daB von den verfdhicdenen ‘Projeffen, die
febius gegen unferen Rollegen ShHerm als den verantwortlidhen
Redafteur der Wietallarbeiter- Jeitung eingeleitet hatte, fein eingiger
pot Geridyt verhandelt murde. Enrweder jog Lebwe die Rlagr
auriid, oder er reidyte jie bei einem uusujtindigen Gericht ein, oder .
er glangte famt feinem Unwalt betm Termin durd) Abweienbeit L
ergielte jo eine Abweiung der Klage. Ein joldhes fovigefeBtec
Berhalten tann man dud) nur dadurm erflaven, dap man pnnnn:m.i
der Rldger Lebius habe diefe Brojejje mebr ju furdten!
ehabt al3 der Angetlagte. Ausiibrlidyeres iiber dieje Jonder |
%nn Art, Progefie zu fithren, iit in der Wetallarbriter: Jeituna, !

Yahrgang 1909, Nr. 50, Seite 396 und 397, nac[):,u[e[eu. ‘.I!g.m it ja
die Metalarbeiter Jeitung in den [leten Jahren mit Hilfe des
flicaenden Gericht2ftanded der Prefje in den uerfdngbemtcn (Sﬂﬂegenb.en
Dentid)landd vor Gericht jitiert worden, jum Teil egen Iupberhdj
qeringfiiqiger Sadien. Wenn unjer Kolege Scherm auch feine Ur:
fache hatte, audy nur cinen einjigen diefer ‘B;o;eyfc su fiicchten, fo
mwar deren Durdhfiibrung in ihrer Gejamtheit dod) immethin eine
recht jeitraubende Arbeit. Nicht3dejtorweniger haben wir es dody
fehr bedauert, dap fein eigglget bber von Qebiud gegen unsd an:
ejtrengten Brosejie durchgefiihrt rourde. .

i 'Dgrd) b?c n‘on‘n ‘Bun‘mgb bes Deutjchen Metallarbeiter-Berbandes
"herauégegebene Brofdhiire: ,Der gelbe Sumpf” jind ja Namen der
! \Perfonen und Firmen befanut gerworden, deuen Lebius getren feinem
. Grundiate: Wer am meiften 3ablt, Dder hat ung (fiehe ‘Mgtc_m:
" arbeiter: Jeitung 1909, Nr. i1, Seite 81) feine _‘Dlgmte u;upt. %lglen

LBrotgebern” de3 Perrn 2ebiug it e3 natiiclich ngm(nb, einen
f‘Dieuf&nn im Dienjte ju haben, dem man foldje Dinge nadhiagt,
| wie fie sum Beifpiel in den Nummern 11 u{\_b 13 der Wlemﬂurbe}gep
| Beitung vom vorigen Jabhre unter der Uberjdyrijt: Jur Gharafterijtit
| Des Qebiug mitgeteilt worden find. A3 dieje beiden Artitel er:
| fchienen, Hindigte Qebiug in der Beilage feiner Nr. 16 vom 11. April 1908
 folgendes an: .

i JNatiiclid) ijt diefes Artifel3 megen RKlage erhoben
worden, und jwar wegen Verleumdung, das heipt mwegen

Qerbreitung ermeidlid) unmahrer Behauptungen wider

cfferes Wifjen”
N ”Edwn acht Tage vorher fonnte man in Tr. 14 ded Bund folgen:
den San lefen:

JAud) indenanderen Prepprogeffen desd Bund  wenbdet
fich jest as Blatt, woriiber wir bemnddyft unfeven Lefern
Mitretlung madyen werden.”

Allerdingsd wenbdete fid) dbas Blatt, aber anders, ald Lebiusd e3

damalé feine Lefer glauben madjen wollte. BVon diefem neus
angceliindigten Brosep haben wir nidit einmal die Anllagefdrift
au fehen betommen.  Aud) die Antlagen gegen bdie verantwortlidyen
i Medafteure ded Borwdrtd und der Dresdener BVolfszeitung
bat Cebiug juriidgegogen. Jn der Tat eine hHichjt mertiiirdige
,qendung des Blatted”. Lebius fabh indeffen wobhl ein, dap fold)e
fiinferlindjen auf die Dauer nidyt meiler“e?en tonnten, wenn feine
JBrotgeber” nidyt ungemiitlidy werden follten. Gr mufite alfo auf
ein Mittel finnen, dad ihm evmdglidyte, wenigftens cine Feitlang
nod) fein Spiel weitergutreiben.

Yebiug verfudht e nunmehr gundadyft mit einer uusgiebigell
Yetitigung jeines Sdyimpftalents. Wir hatten voriges Jahr
in unfecer ‘J?r. 11 auf Grund ber Aften bes SKoniglidyen Land-
geridytd JI Berlin 26. Q. 4. 08 unb 26. . 66. 08, jowie bex ULten
bes Grjten Gtaatdanwaltg beim Koniglidyen Landgeridt1l
geaen Cebiug 1. f. J. 731, 08 nadygewiefen, daf Lebiug gegen den
befannten Sdyriftftellec Rarl May Crpicjjungsverfudc veriibt
habe. Ym Bunbd hiep es dbaranf, wie Dereits erwdbhnt, Lebius wolle
ung vertlagen. @v tat es aber nidyt, jondern begniigte fid) mit einex
Ehimpftanonade, nidht gum mindeften gegen Kavl Nay und deffen
Cehriftitellerqualititen. Aud) behauptete ex in Nr. 13 des Bund
wicderholt, Mays Frau fdyriebe fiix ben Vorwirtd und die Metall:
avbeiter-Beitung bauernd Antifel. Wir antworteten auf diefe Schimpf-
ergiiffe fury folgendevmapen:

HNadhdem in Nummer 11 der evfte diefer Antifel exfdyienen war,
glauble Scbiug einen befonders fdhlauen Streid) su madjen, indem
evin der fpater als unfeve Nummer 11 gedbvudten Nummer 11
von dem Bund feiner Frau unter dber Nberfdhrift: ,EGin Verderber
ber peutfdyen Jugend* einen Avtitel itber arl May verdffentlidte.
febing feheint gar nid)t geabnt yu haben, wie fehe er fid) buvd) die
Verdjfentlidhung diefes Artitels felber ohrfeigt. Tatfade ift, daf
fhon im Jabhre 1899 eine Angahl von Bettungen fritijdhe Ye:
merfungen ilber bie literarifhen Dualititen Mayz bradyte. €3
wurde mitgeteilt, dah May dic abenteuerlidyen MReifen, die er gemadht
haben wollte, tatfad)lid) nidt gemadyt habe und bergleidhen mehr.
Ricv haben feine Bevanlaffung, an diefer Stelle gu unter:
fiedhen, ob alled vidhtig ift, was damals iiber Kavl May
gefdirieben wurde. Lebinus wird aber auf feinen Fall
Teugnen fonnen, dap er fdhon damals etwasd von diefen
Naoyridyten in der Preffe exfahren hat. Lebiusd mupinfolge
feiner Titigfeit unbedingt {don damals etwasd bdaviiber
gehirt ober gelefen haben. Nichtddeftoweniger verfudyte er
orel Jabre fpdter, fid) an May heranzufdldngeln und fich al3
beffen Revehrer aufufpielen. Jm Jahre 1904 fuchte er von May
®eld ju erlangen. Guft ald er feines crhielt, war 8 mit feiner
Berehrer{daft ans, nady dem Motto: Wer am meijten 3ahlt, ver fat
g, Mag Karl May fein wie er will, auf jeben Fall
ift Lebiug nicht bevedytigt, fich um Ridyter iiber ihn auf:
puwerfen. Gerade unfinnig ift die Wemertung in Nummer 12 desd
Bund, dap wir ,ein paar Mayfdje Artitel' bringen. Die Artilel
enthalten weiter ni?tﬁ, al3 wad laut den verfdjiedenen Progepalten
vor Gleridyt feftgejtellt worben ift. Mllerdingd wagt Lebiug ja audy
nidit, dic mitgetcilten Tatfachen ju beftreiten. G3 will Abend
werden fiir Herrn Lebiud. Das mexlt ex jelber und in feiner Angit
fcheint er nidyt immer gu wiffen, was ec tut.” (Nr. 18, Seite 100.)

Ferner [dyvieben wir in Yunmer 14 der Metallavbeiter-Seitung
' (Seite 112) wie folgt:

o Bur Gharalteriftit ded Qebind. Lebind, dem e nidt miglid)
ift, den fachlidyen Jnbalt unferer Wrtitel iiber ihn 'gu wiberlegen,
fihet fort, dag unfinnigjte Beug aufammengufdyreiben, um nur
wenigfiend etroad bdarauf au antworten. Fn der Nummer 18 ded:
Bunder feiner Frau bringt er einen Attitel iiber — die Frau bed
Sdhriftjtellers Karl May, von der er natiirlich allerlei wunbderfame
Behauptungen aufftellt. Wir tennen weder Herrn May per:
finlidh nody feine Frau; aud) ift e fiir un3 weber mdglid) noch
nitig, alle biefe Behauptungen nachyupriifen.. €3 braud)t ja aber
niemand ofne weiteve3 ju glauben, wad Lebiug iiber Frau May
fagt. Mag wir jedod) nicht unwidberfprodyen laffen wollen,
ijt die Behauptung, dak Fran Day danernd Artilel fiix bie Metall.
arbeiter-3citung fdreibe. Dap Lebiug fid) nidt [ddmt, eine foldye
RVehauptung aufguftellen, ift wicberum fehr begeidhuend. 'i}mn
May hat nody feine Beile fiiv die Metallarbeiter-Jeitung gefdyrieben.
Lebiug weiff — er muf e3 wenigftens wiffen, wenn er nidt an Ge:
bidytnisfdywddye leibet —-, bah -der Artilel itber ihn weiter nidhts
enthilt, ald wa3d Geridtdalten entnommen ift. Wic erlldren peh
wegen bie in bem Actifel: ,Gin {piritiftifdhed Schreibmedium
als Hauptieuge der Vorwart3:-Hedaftion in Nummer 13 des

Bund enthaltenen Behauptungen, foreit fjie fid) auf die Metall: |

, arbeiter:Beitung begiehen, fiir eine wiffentlide Wnwahrheit.” A

| irgend einer Beife einutreten.

So fdyrieben wic im Mary 1909 iiber Lebius. Nad) diefer ehrlidy
verdienten Biidhtigung batten wir Tfeine Bevanlafjung, und in be-
fondevem Mafe mit thm gu befd)djtigen. Grit nadydem Lebius audy
feine leyite RKlage gegen uné zurfidgesogen hatte, licken wir in
Nummer 50 der Metallarbeiter-Zeitung feine gange ruhmreidye Prozep-
fampague in ihren auptziigen Reouwe paffieren. Natinnlid) mwar
diefe Hevue feinedwegs {dymeidjelhaft fiix den Ehrenmann Lebius.
iberlegen fonnte er natiiclih nichts; er mubte alfo verfudyen, fid)
fo qut wie maglid) aus der fiir ihn fo blamabeln Sade herausd
pwwinden.  Bu dem Hwede lief er in YNuunner 51 des Bund vom
19. Tegember 1809 einen ,Artilel log, der folgenderinafien anbob:

Lpinter die fuliffen fopialbemofratifcher ?Brugeﬁfi':grung wollen
wir heute unfern Lefern cinen Blid tun laffen. Die Bundredaltion
nabhm befanntlic) vov einiger Heit einen Feil hrer Privatbeleidigungs-
flagen gegen jozialbemotratifdye Rebaftenre uviid, weil fie zu der
tberjengung gelangte, dap fie gegen bdie fyjtematifhe Progeh
verfd)leppung der Sogialbemotratie nidyt aufyufommen vermodyte.
Wiv f{dyrieben damals: Fihet die fojialbemotratifdie Preffe fort,
unfere Fithrer mit €dymuyy ju bewerfen, fo werben wir in jedem
Fall bie Anbwort in der Weife erteilen, dap wir bden {nsial:
demolvatifhen Deveidjaften ihren Tugendipiegel vor Augen haiten.
Diefer Fall ijt jeyt geqeben ., .

Sdjon dicfe_wenigen Sige enthalten mebrere Ligen. Dic
,,[x(lﬂeumli[d)e ‘Iﬂ’o;\eﬁuerfd)leppmlg der Gogialbemotratie* beftand
lebiglid) darin, dafi die nnﬁe!laglen Medbalteure fid) bereit erflarten,
dew Wabhrheitdbeweis fliv ihre Behauptungen angutveten. Ferner
renthalten die nacdhyfolgenden Beilen des Artifeld von Gebius letnerlei
Ausfiithrungen iiber ,,fo;inlbemo!mti{cgc errfdiaften”, jonbern fie
handeln nur von Sdhandtaten, die ber ,Nauberhauptmann Karl May*
in Gemeinfdyaft mit einem gewiffen Striigel begangen haben foll.
MBir wiederholen: E¢ ift nidht unfered m!cc,a'ﬁt SKarl MNay in
Aud) bat May unferes Wifjens

, ber fogialdbemotratifdyen Partei noch nie angehdrt. &3 ift feine Sadye,

fih mit Lebiugd abzufinden. Nudy ift e8 Sadje ded in dem ,Artitel”
von_Lebiug mehrfad) erwdbhnten Borwdrts, ju ermigen, ob er eine
gebiihrende Antwort davauf erteilen will. ~Fiic ung gilt nad) wie
vor das, was wir iiber Karl May und bie Verbinbungen von Lebius
mit diefem fdyon friiher (fiehe oben) gefagt hHaben. FWarmm fagt
aber Lebiug nic ctwad fiber jeine Grprefjungsverjude gegen May?

Diefe u utcr[%l&gt er feinen Lefern, bagegen jtellt ex in bem ,Artifel~

wiederum die Behauptung auf, May habe der Metallarbeiter:Jeitung

| wmebhrmald Artitel und Jnformationen” geliefert. Begen-
| {ibex biefer Behauptung er{djeint die Bepeihnung ,wiffentlidhe
| MWmwabhrheit” nwody gu fanft. Wic tBnnen da nur fagen: Sie ift

} nad) Lage ber Sadye eine gan gemeine, niedertridytige Lige! Die
Schlupgeilen ded Lebtudfchen ,Artifeld lauten folgendbermapen:

! »Bum Sdyluf heben wir nody einmal hervor, dap bdie Sozial-
bemofratie mit den Uusdfagen biefes von ihr hodgefeierten Seugen
RKarl May Jabr und Tag gegen Medalteur Lebiud agitiert bat.

} Die andeven Belajtungszeugen, auf die wir gegebenenfalld nody juriid-

' !oun;)xlen, ﬁ%b &b;!l[ibd) interefjante Leute.”

un, Herv Lebius, wir meinen, der ,Fall“ fei jeht ,gegeben”.
Alfo heraud mit Jhrem Flederwiid)! Diefe l&lget[is)ean Dro:
hungen vermibgen ung nidyt au fhreden. Wir werden und baburd
nid)t abhalten (affen, Jhnen nad) wie vor die Biidtigungen au ver:
abreicdyen, die Sie ehrlid) verdient haben.

. ir hatten ung freilid) nidyt veranlaBt gefehen, ung jdyon jest
mit ber ,neuen ZLaltit” des gelben Dbetbﬁr&etﬁ Lebiug ju bejdyafs
tigen, wenn fein ,RKuliffenartifel” in einem Zeil der ilbrigen Prefie
nidit eine unverdiente Beachtung gefunden Hatte. Dabei wird eine
Stimmungdmadye betrieben, die mit den Zatfacgen in Wibers
fprudy jteht. So warmt die Rheinifd)-Weftfalifde Beitung
(Nr. 1406 vom 23. Degember) von neuem die Behauptun, auf, ber
Bund jtehe in einem Progep gegen den BVorwirts. Int{gd)[id) ift
der ‘Brogep juriidgesogen. Ferner feben wir in Nr. 801 ber
Deutiden Gewertvereins: Jeitung vom 23. De, ember (Ropfblatt
eined in Apolda erfdjeinenden biirgerlichen Tagebldttdyens) einen
dbnlidhen Artifel, der feinem Ausfehen nady offenbar baju beftimmt
ift, fetnen IWeg durd) die gange deutidie Rlatfchpreffe su madhen
und bder ebenfalls Unwabrheiten enthalt, die wir jcyon friiber be:
ridtigt haben. Wi find itbergeugt, feined der genannten Blatter
wiitde jid) um Karl May Finunern, wenn ex nidyt faljdlidermweife
ald , Gutlaft b it traten* beseicy ben rdre.

€ ebenfo fagen, wie am Anfang:

8 findet dod) immer fein Publitum.

.

ltungsaeuge dber Soy
Wir fonnen darum zum Schluffe nur
@3 ijt nidhta fo bumm,
.

*

PBie wir {ibrigens aus Nr.808 ve3 Borwhrts vom 29, Degember
4909 exrfeben, waren unter anberen eitun%m aud) bie Deutfden
Nadyridyten auf den Sdywindelartitel iiber May hereingefallen.
Davauf mufite dag genannte Blatt folgende Jufdhrift aufnehmen:

.Sl bradjten am 21. diefed Monatd dben Rauberartitel aus
bem Bundb_ des Hubolf Lebius. Jdy extlive diefe Raubergefdhichts’
fiic pure Grfindung. Jh habe fofort Strafantrag geftellt.

Podyadytungsvoll Rarl May.”



Wetallavbeiter-Jeitung.

#r. 2

BugeftinduiTe qwmilgend toaren. Ob man mehr erreidhen fonnte,
das rpu[;te i Bgebcnb fein. Und bdieje Anjdhauung Hatten et it
aud) die Chuiftlicgen. Unterm 20. Jult ging der Fabrifinipeltion
aug GtraBburg ein Sdreiben bon € mgel zu, worin e miiteilte,
daf ouf Grumd der von der Direftion gemadyten Bugejtindnifje die
Diffevenzen beigelegt feien.

Hier war nun dem Geridht etvas nicht Har. Die Jeugen (At-
Beiter der Alwminiummerte) erfldrten, dap die Divettion am 14. Jult
mit thnen verhandelte, daf fie audh verfprochen, das, was fie u-
fihern gu fonmen glaube, bei der Generaldireftion durdhzujeen.
Die Direftion erflirte nun aber, erft am 20. oder 21. Juli den Ar-
beitern die Suftimmung der Generaldiveltion mitqeteilt su Haben.
Wie fam nun Engel dagu, bor diejem Jeitpuntt der Fabrilinjpeition
die Beilequng Ser Differengen auf Grund der Bugejtandnifie mit-
auteilen? Gerichtdhof und Staatdanmwalt [dften diefes Ratjel nicht.
MWir nehmen an, da dem Engel bon jeinen KQeuten dor dem
20. Jult mitgeteilt wurde, wag die Dirvettion eventuell ugejtehen
wolle Died nabm er dbann fdhon al3 Vewilligung an, und dag
andere ergibt fi) bon felbjt. Den Arbeitern waren bdie berhiltnis-
magig geringen Bugeftinduifje zu ivenig, fie toolliten, bon Engel erjt
wartm gemad)i, mehr, und der jedes Verantivorilichleitsqefiihls bare
Fithrer Datte nicht den Mut, den Qeuten mit aller Deutlichleit Het-
aubringen, daB nidit mehr erveidt werden fonme. Aber natiirlich,
wenn man wodenlang den Reuten die griBten BVerfprechungen madt,
wenn man fidy aufipielt ald Dderjenige, der diefer qewaltigen Jn=
duftriemagnatengefellichaft mit Qeidtigleit fozialpolitijhes Berjtind-
nig betbringen fann, dann, ja dann ift eben ein ehrlides Ein-
gefteben der Ofhnmadyt jHer. Aber es hHitte gefhehen miiffen, dann
todre groge Mot und tiefirauriges Clend den armen Arbeitern in
Rbeinfelden erfpart geblicben. Da Cngel died nicht taf, und aud
jein Bentralborjtand, dem bdie BVerhilinijje genau befannt waren,
ebenfalls die ,Rarre laufen lieg”, {o Datten eben diefe wnd
niemand andersd auf die Antlagebant gehirt.
Die Qeitung der Wluminiumiverfe Hiatte man ja wobl in erfter Linie
mit davaufieben jollen. Aber jo leiht tourde e3 nod) feinem Scharf-
mader gemadht, jich von BVoriviirfen reinzuiwaiden, wie diejer profen-
hajten Sdyweiger Millionenfirma.

SBundert e3 eud), wenn wir mit foldh verlogenen. Heudlerifhen
atotejpdltigen Clementen nidht verhanden?” o fann jie fragen, und
dte Entlarbung €ngels, als eined Menjden, dem fein Glaube bei:
sumefjen ift, aibt ihe Dei den fapitaliftiihen Bourgeoid rvedit.

" Dag  Plaidoper bHes OStaatsanwalts it im  Verhandlungs-
Beridht in dem und Dbefonders interefjierenden Kern der Sadhe wort-
(i fejtgebalten. Davauf einzugehen, fonmen wir und alfo erfparen.
Rur o viel: Der Mann Datte BVerjidndnis fiir die Urfaden der
Gmpodrung der Arbeiter und jeine Ausfithrungen ivaren, fomweit jie
bie Angeliagten betrafen, sum Teil pon jebr groBer Wirme getragen
und fie gaben aud) der Verteidigung auBergetwdhnliche Gelegenbeit,

entfhuldigen und die ,etgentlich

dite Taten der Angellagten au

Gdulbigen, die ja dodh nidhi zu faffen waren”, der Verantworiung | §

3u aeiben. Das unterbliecb — bder JFentrumsanivalt Mitth fdhien
dte Urjachen der Gmpdrung nidht zu verfteben, und das itberaus
Davte Urteil mar davbon wohl die Folge.

Damit wdren wiv am Ende. Todh) die neuejte Nummer (Ne. 1)
de8 ,Orifilien” Deutjden Metallarbeiter enthilt
itber den Propep Ausfithrungen, die alles, wad bis jeht bon der
Geite gelogen murde, als ein RKinbderipiel erfheinen laffen.  Auf
Geite 2 Heift e3 dort:

Jund  {dlieglihy ftanden die fozialdemofratijdhen Arcan-
geurve diefer Hehe, die.andere Leute bHetvupter Untvahrbheiten be
fdhuldigen mollen, felbjt als entlarbie Qiigner da.”

Died wird gefdhricben, nachdem an drei Tagen zirfa 60 Jeugen
pom Anfang Hid um Gnde durd) ihren Eid Defunbdeten, dak alles.
was it jdrieben und jagten, bon der Wirllidleit nod
wett itbertroffen wurbe!

Und auf Seite 8 {dreibt das ,Prifiliche” Blatt: ,daf felbjt die
®enbarmen bie Rage fiir ungefabrlich achalten Haben.” Diejelben
@endarmen, die unter € id erflarten, dop fie erjt Dann ! nad
Haufe gingen, als ihnen Cngel beftimmt verfidhert
batte, baB fienurgehenjolliten, et garanqete
fiit Rube {

©o mwird von den Chriften gelogen! €3 ijt der gleiche Engel.
der fiir Rube garantierte, dem der Beuge BVierlinger drt
Batte, er diife niht fortgehen, bdie Arbeiter wollten bie
Aluminiumiverfe ftiirmen, er miiffe dableiben, und er (Engel) frage
die Berantivortung, wemnn fich die Leute unglitdlid) madhten!

Su dem ,oriftliden’ Qilgenfammeljurium wird auf Seite 8
aud behauptet, 9 Angeflagte feien ,Briftlicdh”, 12 teils frei ,;tei[é;
nidt organifiert. Wieder eine Qiige! Nidht ein eingiger it | frei-
organijtert, aber 10 Ungellagte woven ,Hriftlid” und enige
waren Mitglieder der Ctreiffommifjion. Auf Seite 2 jdreibt bder
SOriftlide’ Gtribifar felbjt, daf ,der fosialbemofratijde Vetband
Yein eingiged Mitglied heim SGiretf hatte auf
Gette 8 {ind e3 aber jdon einige Angeflagte! Fa, wenn ef ein
Betets fitr ,driftlide Gefinnung” ijt, die Unbverfddmtheit im Figen
mit jebem Wort ermeut ju {ibertrimpfen, danm find v ir undivohl
niod biele andere Qeute wirflid) tweit bom ,edhten Chriftentum® ent-
fernt. €8 foird aud) gefragt, ,0b Lorhilzer nod) {Hamrot wWerden
tann”. Ja, er fann e2 nod), und er tird e8 in jedem Augendlid,
oo er daran dentt, daB ¢2 nod) taufende deutidher Arbeiter: qibt,
dte bet foldhen die IWabrbeit ftrangulierenden ,driftlichen” Glemen:
ten thre Bertretung juden. Da fHdmt er fidh fiir diefe armen Ar-
Better, demen frok alledem und alledem bdie Binde nod nidht bvon
den Nugen gefallen ift und die dadurd) dazu beitragen, daf in
Deutidhland ein Bweig der Gewerfichafisbeivequng moglich ift,
auf einer folhen Gtufe der Berlogenheit und Unehrlichleit ftehd, dap
feder anjtindige Menfd fig mit Gfel dabon abwenden muf,  weil
durdh fte die gquie ehrlidhe Sacdhe des Befrei famy ber Arhett
distreditiert mwird. i

Bir find am Schluffe. Was der Vormwidrts an momﬂ,fd;en
Fauftidligen aqusteilt in feinem ,Rildbld’ in Nummer 300  vom
porigen Jabre, trifft nidht uns, ivie dad ,Hriftliche” Blatt Jeinen
Qefern porzulitgen verfudht, fondern die Chriftlichen. Wenn die be-
trogenen und berratenen armen Teufel bon Rbeinfelden die richtige
Qebre aquad den bdortigen Vorfommniffen ziehen, dann fagen fie fidh)
108 pon diefer ,drijtliclen’ Spottaeburt einer Gewertihafteheme-
g\mg,! dann fithet fie i Weg au den freien @emet!fga;{
en 3By

Rauber- und Schwindelgefchichten
von Lebius..

@8 ift nicht8 fo dbumm, e3 finbet doch alled fein Publifum E3
ift faum zu glauben, weldjer Bldbfinn von unjeren Gegnern ver-
Jhludt wird, wenn diefer BIbdfinn nur gegen und gerichtet iff. Be-
fanntlih wurde Lebius feinem friiher fo laut gepredigten Gvund-
fage: Smmer flagen! untrew, al8 er merfte, dak e8 thm bei den
ver{chiedenen von ihm angeftrengten Progefien nicht immer moglich
war, den Angetlagten, die ihn ,beleidigt” haben jollten, vor Gericht
ben Wahrheitdbeweisd abjujhneiden. Lebius tHagte auf Grund
Ded § 185 vom Stirafgefesbuch; e8 fam jedod) lviebetgolt vor, dap
da3 Gericht gur Behandlung feiner Sadje ben § 186 f)ernnrsm%, 10>
nad) ber Wahrheitdbeweis auldfjig iff. Dhne Jweifel hatte Lebiug

Sahrgang 1909, Nr. 50, Geite 396 und 397, nadzulefen. Nun ijt ja
die Metallarbeiter-Jeitung in den lehten Jahren mit Hilfe ded
fliegenden Gerichtzitanded der Preffe in ben verjchiedenjten Gegenden
Deutichlands vor Gericht sitiert worden, zum Teil wegen lidyerlich
geringfiigiger Gadyen. Wenn unfer Kollege Scherm audy feine Ur:
fache Datte, auch nuv einen eingigen diefer Progeffe su fiivchten, fo
war deren Durchfiihrung in ihrer Gefamtheit doch immerhin eine
redhyt seit e Arbeit. icht3dejt: iger haben wir ¢8 dodh)
jebr bedauert, baf fein eingiger der von febiud gegen un3 an-
geftrengten Brozeffe durdhgefithrt wurde.

Durd) dic vom BVorftand ded Deutichen Metallarbeiter-Verbandesd
Herausgegebene Brojchiire: ,Dexr gelbe Sumpf” find jo Namen ber
Berforen und Fivmen befannt geworden, denen Lebius getveu feinem
Grundfose: MWer am meiften zahlt, der hat uns (jiehe Metall-
arbeiter-Seitung 1909, . 11, Seite 81) feine Dienjte weiht. Diefen
Brotgebern” ved8 Herrn Lebiud ift 3 natiirlich peinlich, einen
Menfdjen im_Dienjte su haben, dem man folhe Dinge nachiagt,
wie fie sum Beijpiel in den Nummern 11 und 18 ber Metallarbeiter-
Seitung vom vorigen Fahre unter der itberjdhrift: Jur Eharatteriftit
Ded Cebiu3 mitgeteilt worden find. AB diefe beiden Urtifel er-
fehienen, Findigte Lebius in der Beilage feiner Nr. 15 vom 11. April 1909
folgendes am:

JMatiiclicy ift biefed Artifeld wegen RKlage erhoben
worden, und zwar wegen Verleumdung, dad heift wegen
Perbreitung erweidlich unwahrer Behauptungen wider
befferes Wiffen”

Sdhon adyt Tage vovher fonnte man in Nv. 14 des Bund folgen-
ben Sab lefen:

LAud) inden andeven Prepprogeffen desd ,Bund wenbdet
fich jet Dad Blatt, woritber wir dDemndadit unjeren Sefern
Mitretlung madyen werden.” !

Nllerdingd wenbdete fich das Blatt, aber anders, ald Lebius e3
damalg jeine Qefer glauben macjen wolite. Von bdiefem neu:
angefiindigten Brogek haben wir nidyt einmal die Antlageidrijt
31t jehen Gefommen. Aud) die Anflagen gegen die verantwortlichen

edafteure ded Bormdrts und der Dresdbener Volizzeitung
Dat Qebiud zuriidgezogen. Jn der Tat eine hochit merwiirdige
Mendung des Blatted”. Lebiusd fab inbdefjen wobl ein, dap folde
Rinferligchen auf die Dauer nicht weitergehen fonnten, wenn jeine
Brotgeber” ni iitlich werden foliten. Gr mufpte .alfo auf

»Brotg a lich y
ein Mittel finnen, dad ihm evmbglidhte, wenigftens eine Jeitlang
nod) fein Spiel weitersutreiben. v

Qebiug verfucht e8 nunmehr ?un&d)ft mit einer qudgiebigen
Vetdtigung feined Shimpftalents. Wiv hatten voriges Jahr
in unferer Jtr. 11 auf Grund der Aften des Kiniglidhen Land:-
gerichtd II Berlin 26. Q. 4. 08 und 26. O. 56. 08, jowie der ?.[Eten
ve3 Griten Staatdanwaltd beim Koniglidjen Landgericht Il
egen Qebiuad 1. £ J. 781, 08 nachgewiefen, dap Lebiusd gegen igen
etannten Schriftfteller Rarl Man Crpreflungsverfude veriibt
abe. Jm Bund hiek es daranf, wie bereits ermahnt, Lebius wolle
und vertlagen. v tat e3 aber nicht, jondern begniigte fich mit einer

dyimpftanonade, nidht sum mindeften gegen Rarl May und defjen
Sdyriftitellevqualitdten. Auch behauptete er in Nr. 13 ded Bund
wieberholt, Mays Frau fdhriebe fiix ven BVorwdrtd und die Metall-
arbeiter-Seitung dauernd Artifel. Wir antworteten auf diefe Schimpf-
ergiiffe fury folgendermapen:

SJachdem in Nummer 11 der erfte diefer Artifel erfchienen war,
glaubte Sebiug einen befonberd fchlauen Streidh su machen, indem
er in der {pdter ald unjere Nummer 11 gedructen Nummer 11
von dem Bunbd feiner Frau unter der Uber{dhrift: ,Gin BVerderber
der deutfchen Jugend* einen Artifel iiber Karl May vevdffentlichte.
Qebius foheint gar nicht geahnt gu haben, wie fehr er fich purch vie
Bersffentlichung diefes MArtifels felber ohrfeigt. Tatfache ift, baf
fehon im Jahre 1899 eine Anzahl von Beitungen Fritifche Be:
merfungen itber bdie litevarifchen Owualititen Mayps brachte. €3
mwurde mitgeteilt, dap May die abentenerlichen Reifen, die ex gemacht
haben wollte, tatfdchlich nicht gemacht habe und bergleichen -mehr.
ir Gaben teine Beranlafjung, an diefer-Stelle ju unter:

fudjen, ob alled vichtig ijt, was damals iiber Karl May | o

efhrieben wurde. Qebiugd wird aber auf feinen Fall
eugnen fonnen, dap er fdon damald etwad von diefen
Nadridhten in der Preffe exfahren hat. Sebiud mupinjolge
feiner Tatigfeit unbedingt fdhon damald etwas dariiber
gehirt ober gelefen haben. Nidyt8dejtoweniger verfuchte er
brei Jahre fpdter, i) an May heranzujdlangeln und fich ald
peffen Berefjrer aufzufpielen. Jm Jahre 1904 fuchte er von May
®eld zu erlangen. Grft afg er feined erhielt, war e mit feiner
Bevehrerfdaft ans, nad) dem Motto: Wer am meiften sahlt, der hat
ms. Mag Karl May jein wie er will, auf jeden Fall
ift Qebiusd nidyt berecdhtigt, fidh gum Ridhter iiber ihn aunj:
suwerfen. Gerade unfinnig ift bie Wemerfung in Nuinmer 12 ded
Bund, dap wir ein paar Mapjhe Artifel* bringen. Die Artifel
enthalten weiter nichts, ald was laut den verfchiedenen ‘.prnae[;atten
vor Geridht fejtgeftellt worden ift. Wllerdings wagt Lebius jo audy
nicht, bie mitgeteilten Tatfachen zu beftreiten. @8 will Abend
wetben fitr Herrn Lebiud, Das mertt er felber und in jeiner Angjt
fcheint er nicht immer g wiffen, wad e fut’ (Ny. 18, Seite 100.)

Serner fdhrieben wir in JNummer 14 der Metallavbeiter-Zeitung
(Seite 112) wte folgt:

oBur Charkteriftif des ebing. Lebiud, bem e3 nidht mbglic
ift, den fachlichen Snbalt unfever Nrtifel iber ihn zu widbexlegen,
fabet fort, das unfinnigite Zeug sufammengujchreiben, um nur
wenigften3 etwad barauj su antworten. Jn bder Nummer 18 ded
Bunbdes feiner Fraw bringt er einen stifel itber — bie Frau des
Sehriftitellers Karl May, von der er natiivlich allerlei munbderfame
Behauptungen aufjtellt. Wir fennen weber Herrn May per:
fénlih noch feine Frau; aud ift e8 fiix und weber miglich noch
ndtig, alle diefe Behauptungen nachupriifen. €3 braudyt ja aber
niemand ofne weitered su glauben, mwad Lebius itber Frau May
fagt. MWa3 wir jedod) nicht unwiderfproden laffen wollen,
ift die Behauptung, daf Fran Viay dauernd Avtifel fitr die Metall-
arbeiter-Beitung jdjreibe. Daf Lebius fid) nidgt fhiimt, eine folche

St Baseidianh

enthalten die nachfolgenden Seilen ded Urtifeld von Lebius Teinerlet
Ausfithrungen itber ,fosialdemotratifche .?em‘d;aften”, fonbern fie
Bandeln nur von Schandtaten, die der ,Nd Houptmann Karl May”
in Gemeinjchaft mit einem gewifjen Siru;?e[ begangen haben foll.
9Bir wiederholen: @3 ift nicht unfeved Amted, fitr Karl May in
irgend einer TWeife eingutreten. Auch Hat May unferes Wiffens
ber fozialbemotratifdhen Partei noch nie angehiet. @3 ift feine Sache,
fich mit Qebius abzufinden. Auch ift e8 Sache bes in dem ,Artitel”
von febiud mehrfach erwdhnten B v 1 igen, ob er eine
gebiiprende Untwort darauf erteilen will. Fiix uns gilt nadh) wie
vor bad, was wir {iber Karl May und die BVerbindbungen von Lebius
mit bdiefem fchon frither (fiehe oben) gefagt Haben. Warmm fjagt
aber Qebing nie etwas itber jeine Crprefjungsverfudie gegen Wiay?
Diefe unterfchlagt ex feinen Lefern, dagegen jtellt ev i bem , Artifel”
wiederwm die BVehauptung auf, May habe der Metalarbeiter-Zeitung
,mehrmals Artifel und JInformationen” geliefert. Gegen:
iiber Dbiefer Behauptung erfdjeint bdie Begeidhnung ,wiffentliche
Unwahrheit nod) su fanjt. Wir ténnen da nur fagen: Sie ijt
nad)8age der Sache eine gan; gemeine, niedestridytige Liige! Die

Sdhlufizetlen des Lebiudjchen ,Actifeld” lauten folgendermagen:
Bum Shlup Heben wir nod) etnmal hervor, bap bdie Sosial-
bemofratie mit den Audjagen bdiejed von ihr hodgefeierten Jeugen
Rarl May Jabhr und Tag gegen Redafteur LCebius agitiert bat.
i Belaft auf die wir b fall8 noch urirc=

g¢eg

Die ftung;
fommen, {ind dhnlich intereffante Seute.”
Run, Herr Lebius, wir meinen, der ,Fall” fei jeht ,gegeben”.
Alfo herausd mit Fhrem Flederwiid)! Diefe ladjerlidhen Dro-
Hungen vermdgen und nicht gu jdyrecen. Wir werden und dadurch
nicht abhalten laffen, Fhnen nac) wie vor die iidhtigungen ju ver:
abreigen, die Sie ehrlich verdient haben.
v Hatten und freilich nicht veranlapt gefehen, un3 jdhon jest
mit der ,neuen Taftit” des gelben Dbexbiir%erﬁ Lebiug ju befcé& 2
tigen, wenn fein ,Ruliffenartifel in einem Zeil der iibrigen Prefie
nicht eine unverdiente Beacdhtung gefunbden hitte. Dabei wird eine
Stimmungsmacde betrieben, die mit den Tatfachen in Wibers
fpruch jteht. ©o wdrmt die Rpeinifd)-Wejtfdlifde Jeitung
(. 1406 vom 23. Degember) von neuem die Vehauptung auf, der
Bund ftehe in einem Prozefs gegen den BVorwdrtd. Tatfadlid) ift
ber Prozep guriidgezogen. Ferner jehen wir in Fr. 301 der
Deutfhen Gewerivereins: Jeitung vom23. Desember (Ropfblate
eined in. Apoloa erfcheinenden biirgerlichen Tageblittchend) einen
dbnlicgen Artitel, der jeinem Ausfehen nad) offenbar dagu beftimmt
ijt, jeinen Teg duvd) die gange dentfche RKlatfchpreffe su machen
und der ebenfalls Unwabrheiten enthalt, die wir {dhon frither be-
ﬁt{?tigt Haben. Wiv find uberzengt, feines der genannten Bldtter
witrde jich um Karl Day Fimmern, wenn er nidt falfchlichermweife
alg , Entlajt ber Sojial fraten” begei fvorden rodre.
Wir Ennen darum zum Schlujje nur ebenjo fagen, wie am Anfang:
@8 ift nichtd jo dumm, e3 jindet doch immer jein Publifum.
* -

*

Wie wir itbrigens aus Nr. 303 ded Borwdrts vom 29, Degember
1909 erfeben, waren unter anberen Seitungen auch die Deut{den
RNadyrichten auf den Schwindelartifel itber May bereingefallen.
Darauf mufte dad genannte Blatt folgende Buidhrift aufne?men:

»Sie bradhten am 21. diefes Monatd den Rduberartifel ausd
dem. Bund ded Rubdolf Lebius. Iy erfldre diefe Raubergechichte
fitc pure Grfindbung. Jh Habe jofort Strafantrgg gejtellt.

Dodhadyiungsvoll Rarl Man.”

. Boridlige
fitr Den Ubevtritt Des Schmiedeverbandes.
sum Deutfchen Metallarbeiter-Berband.

Sad) Fertigitellung der vorigen Nummer lief beim Borfiand bdes
tichen Metallavbeiter-Berbanded die Mitteilung vom Borftand
e ©dymiedeverbanded ein, daf er in Nr. 1 der Schmiede-Jeitung
aud) die Borjhliige verdffentlichen werde, die er bei ber Konferen;
in 9 am 21 1909 gemacht Habe Wir tragen
bdiefe hier nach. Sie lauten:
,Grildtung der BVertveter ded Berbanbed aller in der

Scymiederei befdydftigten Perfonen:

Der BVorjtand ded Schmiedeverh halt es fitr ]
dap auf Grund der BVorjhlige Ded RKollegen Schlide eine weitere
Berhandlung Grfolg haben tonute, er Halt e3 jevodh fitr mibglich,
auf Grund folgenden Borjchlags meitergunetganbeln:

, it der Verfchmelzung beiver Verbanbde bilden alle im Deutihen
IMetallorbeiter-Berband ovganifierten Schmiede (Huf-, Wagen:, Kefjel-
. f.1.) intlufive deven Dilfarbeiter eine bejondere Gruppe mit
felbftandiger Leitung und eigenem BVermaltungsrecht.”

Der BVorftand ded Schmiedeverbandes fitgt in der Schmiede-
Beitung den Borfchligen unfered Borjtanded die Bemerfung bei:

,Der Borftand ded Schmiebeverbandes hielt auf Grund bdiefer
Porfdhlige eine weitere Verhanbdlung fitr zwedlos, erflarte fich aber
bevett, der nddyjten Generalverfammlung dasd Ergebnis der BVer-
handlung in unparteitfcher Weife vovzulegen.”

Deuticher Mefallarbeiter-Uerband.

Bekanntmachung.

Um Qrrtiimer ju vermeiden und eine geregelte Bei-
trag3leiffung su ergielem, maden wir hiermit befannt,
bap mit Sonntag dem 9. Januar der . Wodjenbeitrag
fitx bie Beit vom 9. Hi3 15. 1910 fallig ijt
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Behauptung aufzujtellen, ift wied v begeid) au
May hat noch feine Seile fiiv die Metallarbeiter-Jeitung gefdhrieben.
LQebius weiff — er muf e3 wenigjtend wiffen, wenn er nicht an Ge-
dhdtnisfhwadhe leibet —, bap per Urtitel fiber ihn weiter nichtd
enthdlt, ald wa3 GeridtSatten entnommen ijt. Wir ecfliren des-
wegen die in dem Axtifel: ,Gin fpiritiftifhes Sdhretbmedium
al3 Haupteuge der Bormdrts-NRebaftion® in Nummer 18 des
Bund enthaltenen Behauptungen, foweit fie fih auf bdie Metall-
arbeiter-Jeitung begiehen, fiir eine tui{ientlidjc Mnwahrheit.”

Go fchrieben wir tm Mdrz 1909 itber Lebiud. Nady diefer ehrlich
verbienten Biihtigung hatten wir feine Beranlajjung, ung in be-
fonberem Mape mit thm ju befchaftigen. Grjt nachdem Lebiuz auch
feine legte @lcx%eE gegen und guriicigesogen Batte, liefen wir in
Nummer 50 dev Dietallarbeiter-Jeitung feine gange ruhmreiche Prozef-
fampagne in ihren Hauvtziigen NRevue paffieren. Natiirlich war
biefe Hevue feineswegd {hmeidhelhaft fiiv den Ehrenmann Lebius.
Miderlegen fonnte er natiirlich nichtd; er mufte alfo verjuchen, fid)
fo gut wie mdglidy aus ber fiir ihn fo blamabeln Sache Hevaus-
swwinden. Bu dem Jwede liep er in Nummer 51 de3 Bund vom
19. Degember 1909 einen ,Artifel” [o8, der folgendermafen anbhob:

,Dinter die Kuliffen jostalbemolratijcher Prozeffithrung wollen
wir heute unfern Lefern einen Bl tun lafjen. Die Bundredattion
nafm befanntlid) vor einiger Jeit einen Teil ihrer Rrivatbeleidigungs-
tlagen gegen foséa!bemofratifd)e Revatteure suriicf, weil fie zu der

ein grofed Jnterefie davan, Yolche Wabrheitsbeweife ju verhinderu.
fam e3 benn aud), dap von den verfdi flen, bdie
Qebiud gegen unferen Kollegen Scherm ald den wverantwortlichen
Sedatteur der Metallarbeiter-Beitung eingeleitet hatte, Tein eingiger
vor Gerid)t verhanbelt murbe. Gniweder zog Lebiugd bdie Klage
auriicf, ober er reichie jie bei einem unzujtdndigen Gericht ein, ober
er gldngte famt feinem Unwalt beim Termin durch Ubwefenheit und
ersielte fo eine Abweifung der RKlage. Ein joldhes fortgefested
Berhalten fann man doh nur dadbureh erfliven, dap man annimmt,
per Rldger Sebiud habe diefe Prozeffe mebr zu fiivchten
%ebabt al8 der Angetlagte. Ausfithrlicheres itber diefe fonder-
are Art, Progeife su fithren, ift in dex Metallavbeiter-Zeitung,

b g gelangte, Dap fie gegen die fyjtematifhe Progep-
verjd)leppung der Sogialbemofratte nicdht aufpufommen  vermochte.
Wir fd?rieben dameald: Fahrt die fozialdemoiratifche Prefle fort,
unfere Fithrer mit Shmus zu bewerfen, jo werden wiv in jedem !
Fall bie Antwort in ber Weife ertetlen, bdap wir den fostal-|
bemofratifhen Herrihaften ihren Tugendipiegel vor Augen Halten.
Diefer Fall ift jest gegeben .. . |

Scon diefe wenigen Sdbe enthalten mehrere Qiigen. Die,
Jfoftematifche Progefverchleppung der Sosialdemofratie” beftand
lediglich bavin, daf die ur;geﬂagten Redatteure fich beveit erflavten,
ben Wabhrheitdbeweisd fur ihre BVehauptungen angutveten. Ferner

* & *

Die Grhebung vou Egtrabeitvigen witd nadh) § 6 Abj. 8
bes Gtatutd gejtattet:
ber Berwaltungitelle Flendburg 525 proWodhe v. 1. Jan. 1910 an,
s Kosdwi 63 = = =1 : 1910
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Die Nidytbezahlung bdiefer Grtrabeiivige hat Ent:

siehung jtatutariider Nedte sur Folge.

{ * o *

Audgefhlofien werden nady § 22 ded Statutd:

Nuf Antrag der Vermaltungftelle in Wielefeld:

Der Former Franz Ernit, geb. am 4. Auguft 1889 su Elbing,

© Lit. A. Bud)-Nr. 312796, wegen Schadig. der BerbandSinterefjen.

Auf Wntrag der Verwaltungjtelle in Goppingens:

Der Flafdhner Sudw. Dredhfel, geb. am 21. Juni 1860 zu
Geroldsgriin, Bud)-Nr. 360134, wegen Schabigung der Jer:
bandsintevefjen.

Auf Untrag der Vermwaltungftele in Limbady:

Der Klempner Otto Hitcdel, geb. am 12. Februar 1861 u Sponit,
Lit. A, Buch-Nr. 284571, wegen untollegialem BVerhalten.

* by *

FBicder anfgenonumen fverbden:
Anf Bejehinf; des Worftandes:
Der Schlofler Fry. Jednicef, geb. am 17. Degember 1882 zu
ien (4409).
Auf Antrag der Berwaltungitelle in Schweinfuvt:
Der Dreher Aug. Sebaftian, geb. am 12. Auguji 1885 zu
Mellvid)itadt (3406).



