


Rritijche Spajiergange.

XII. €in Abenteurer und fjein Werk.

Unterjuchungen und Sejtjtellungen von P. Ansgar Pélimann, O. S. B.

Il.

Rarl May’s literarijcbe Bewertung im Laufe von 30 Jahren.
(1879 —-1909.)

Rund dreifsig Jahre nach dem Beginne der neueren Ratholijchen Literatur,
den wir mit Beinrich Reiter ums Jabr 1850 anfefsen miifjen, trat der unrubvolie
Schweifjtern May auf, um mit jeinem blendenden Lichte die Rinder jeden Alters
3u verbliiffen und die €infjicbtigen 3u erfchrecken. Und wieder 30 Jabre lang dauerte
jeine Berrichaft, deren €nde der ,berithmte Augsburger Vortrag iiber ,Sitara,
oas Land der Menfcbheitsfeele“ (8. Dezember 1909) bedeutet. Man Roénnte eigent-
lich einen befjeren Beweis fiir die hiftorijcbe Generationslebre nicht mebr finden.
Ceife und langjam f{tieg der Romet am Borizont herauf, immer neue Strablen aus-
fendend und jich felbft in brennender Glut verzehrend, bis er endlich, am 3enith
jeines Wandernkdnnens angelangt, wie eine feurige 1Rakete 3erplazgte. Von innen
heraus gefchah’s. €s ift ein weiter Weg von der bharmlofen Jndianergejchichte
»Jm fernen Wefjten“ (1879 oder 1880) bis 3u jenen neuejten WerRen, die Rarl
May im ,3eitgenofjenlexikon (,Wer ijt’s?* 4. Ausgabe, 1909) Bermann
A. L. Degener’s als ,figiirliche Reijebejchreibungen be3eichnet und ,als Studien
und Ubungen fiir Spdteres*. Bei der unklaren Denkweife des jdchjijchen Aben-
teurers weifs man fich unter dem figiirlich* nichts Redbtes vorzuftellen. Soll es
foviel bedeuten wie ,jymbolijch* oder nur befagen, dafs diefe Reijebejchreibungen an
perjonliche Schickjale in romanhafter Sorm geRniipit {ind? Rarl May ijt bekannt-
lich famt feiner 3weiten Gattin, die er unter jebr unjchdonen Umfjtdnden nach Ver-
ftofsung feines rechtmdfzigen Weibes (1903) heiratete, ein gan3 iiberzeugter tatiger
Spiritijt. Aber ich jagte da ,bekanntlich*; die ,Augsburger Poftzeitung‘ bat das
vor dem Sitara-Vortrage jedenfalls nicht gewufst. Ja wahrbaftig ein weiter Weg
von der plumpen Gejchebniser3dbhlung und Spannungsmache bis jum ,Studium
des fog. ,inneren Menjchent*, das May in dem eben erwdhnten Lexikon 3u jeiner
,LCieblingsbejchaftigung* erkRoren hat. Und weiter: er ,jchbreibt fiir die Nachiten:-
liecbe und den Vodlkerfrieden, fiir die Ausjobnung des (Morgenlandes mit dem
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Abendlande und fiir die E€ntwicklung des Gewaltmenjchen 3um Edelmenichen.
Strebt nach E€rkenntnis der grofzen allumfafjenden (Nenjchheitsfeele“. UNd ein
langer Weg: rund fech3zig umfangreiche Bdnde ftehen als die Meilenfteine da,
nicht fo febr als ein Seichen der Entwickelung ibres Verfaffers, fondern vielmebhr
als eine Urkunde fiir die Entwicklung ibres Leferkreifes. €s gibt in der gefamten
deutjchen Literaturgejchichte Reinen anderen Mann von jo widerfprechender Auf-
nabme im Publikum, und darum auch Reinen, iiber den je foviel in den dffent-
lichen Bldttern gefcbrieben worden ware. So einfach auch das Urteil fiir den
Piydologen deshalb ift, fo jcbwierig er{cheint eine Darlegung des 3ickzackigen
Rimmelslaufes diefes Rometen. Perfon und Sache laufen hier unentwegt durch-
einander; ibre Trennung ift unmdglich. Wenn ich es aber dodh verfuche, die
literarifche Bewertung Mays in ibrem gefdichtlichen Gange darzulegen, dann muf3
ich erft auf die bis jetst beften Darlegungen des Perfénlichen an May hinweifen.
Sie jtammen aus den Sedern von Dr. Bermann Cardauns, dem frithberen
Chefredakteur der ,Rolnifchen Volks3zeitung® und von Profeffor Dr. Paul
Ch. Schumann, dem Redakteur fiir Runjt und Wiffenjchaft am ,Dresdner
Anzeiger“. Jener f{cbrieb in den ,Biftorifch-politifjchen Bldattern* (1902,
Bd. 129, S. 517 ff. ,Berr Rarl May von der anderen Seite*; 1907, Bd. 140,
S. 286 ff. ,Die ,Rettung’ des Berrn Rarl May“) und mit 3ablreichen Aufjdzen
in der ,Rolnijchen Volks3zeitung*, Ddiefer im ,Dresdner Anjzeiger*
(Nr. 315, 13. November 1904 und Nr. 329, 27. November 1904). Die in diefen
umfangreichen Arbeiten niedergelegten Refultate |ind trofs aller Schmdbartikel
(Mays, trots der Brojchiiren feines Jnjpirationskreifes und troty der fittlichen €nt-
tiiftung der gefamten Ratholijchben und nichtkatholijchen May-Gemeinde niemals.
widerlegt worden.

Auf eine gan3 eigentiimliche Weije wurde Rarl May mit der Ratholijchen
Literaturbewegung verquickt, jo 3war, dafs jede Rraft, die den Bebel in Bewegung
fetste, auch ihn emporhob und, weil er als ein kluger Gejchdftsmann ohne literari-
jches Gewiffen faft alle Anjtrengungen der jungen Renaifjance auf fich 3u ver-
einigen wufste, nicht nur auch ibn emporhob, fondern fajt nur ibn. Die klingende
€rnte machte er wenigftens gan3 allein.

€s war im Jahre 1879, als der {dchiifche E€rzdbler dem damaligen Baus:
jchatsredakteur Venan3z Miiller fiir den 5, Jahrgang feiner 3eitjchrift (Oktober
1878 bis ORtober 1879) den erften Beitrag anbot: ,Three carde monte. €in
Bild aus den Vereinigten Staaten von Nordamerika“. €s war nur eine kleine
Gefchichte von drei Abjchnitten. Sebr bald darauf folgte noch in demfelben Jabr-
gange etwas Grdfzeres: ,Unter Wiirgern. Abenteuer aus der Sahara“. Und
von da an war er der Liebling des Ratholifchen Publikums, das fich von ibm
ourch alle Lander und Meere {chleppen lies. Was 3u erwarten jtand, das 3eigte
fchon der ndchite Jabrgang: der literarifche Cowboy hatte fich und jein Publikum
erfafst und wartete von Oktober 1879 bis Oktober 1880 gleich mit fiinf ethnogra-
pbijchen Abenteuern auf, einem finghalefijchen (,Der Girl-lRobber*), einem Raffri-
jcben (,Der Boer van het Roer“), einem von den Gefelljchaftsinfeln (,Der E€hriv),
einem nordamerikanijchen (,Deadly dust) und einem gar aus 3wei Weltteilen 3u-
gleich (,Der Brodnik“). ,Deadly dust“ fiibrt sum erftenmale jene Gefjtalt ein, an
der (May fjein Leben lang, und das nun fo iibel nicht, 3ifeliert hat: Winnetou, das.

92



€in Abenteurer und jein Werk. @z=-=5)

Vorbild aller deutfchen 1Kangen. ,Der Broonik“ leitete in den f{iebten Jahrgang
(1880/1881) und ins geheimnisvolle Reich der Mitte (,Der Rianglu“) und in jechs
€inzelersdblungen folgen die Reifenabenteuer aus dem Tiirkenreiche (,Gidlgeda
padishaniin®). Damit {ist er nun (1881/1882) in feinem geliebten Rurdijtan eine
Seitlang fejt, und weiter gebhts nad Mexiko, nach dem Sudan und die RReife
endet im ,Reiche des fjilbernen Lowen.“

Schon frith hat das RRedaktionstelephon Miihe, all der Anfragen nach dem
sbeliebten Weltldufer (Mav* Berr 3u werden. Schon in ,deadly dust“ hatte der
Romancier (Seite 554) durch eine lange Sufznote die Wirklichkeit jeiner €rlebniffe
verfichert. Und als ,Der Mahdi* (1891/92) in einer Jnitiale das erfte Portrit
(Mays, umgeben von arabifchen Trophden iiber einem Wiijtenbilde, brachte, da
war er bereits 3um ,Doktor“ beiérdert. Das ,jeelijche Band* war um ibn und
jeine Lefer gefchlungen.

Wie Rommt May in den ,Bausjchatz“? Die Antwort liegt bei den Redak-
tionsakten in RRegensburg, jie wdre gar 3u interefjant. Sollte er wirklich ein fo
feines Gejchdftsverjtdnodnis, eine jo gldnzende literarijche Witterung gehabt haben,
0afz er feine 3ukunft bewufsterweije an eine 3eitjchrift kettete, die von der jungen
Ratholijchen Bewegung emporgetragen werden mufzte? Der er wiederum gerade
recht Ram? Ruch Miiller’s Nachfolger Reiter wufste jeinen May wobl 3u {chaten.
Mit dem 3weiten Redaktionswedbijel, als Dr. Denk 3ur RRegierung kRam, fiel May:
aber es war eben um jene Zeit (1899) eine andere €poche der katholijchen Literatur
feit einigen Jabren bereits angebrochen.

Der ,Deutjche Bausicatz* war unjere einzige deutjche Samilien3zeitichrift
groferen Stiles, wenn wir von der {chweizerijchen ,Alten und neuen Welt"
abfeben. Mit fjeiner Griindung war der Prdlat Biilskamp, der Redakteur
unferes damaligen grofsten und einzigen Literaturblattes, des ,Literarifchen
Band weifers*, aufs innigjte verkniipft. Biillskamp und mit ihm alles, was
unter feiner Siibrung an der Bebung der Ratholijchen Literatur arbeitete, trat mit
allen Mitteln fiir die Regensburger Samilienzeitjchrift ein. Daneben brachte der
»MarienkRalender* durd achbt Jahrgdnge hindurch ebenfalls May’iche Ge-
jchichten, meift iiberfromme BeRebrungsgejchichten (von 1891 ab). Da war nun
die Stufenleiter von felbft gegeben: wer fiir die Ratholijche Literatur eintrat,
empfabl den ,Bausicdhatz“, und dies gejchab durch eine alles iiberjchreitende
ReRlame fiir Rarl May. May ward der Jnbegriff des Ratholijchen Romans. Wie
aber war das moglich ?

Jn den erjten 3eiten Oes Ratholifchen Literaturlebens galt es, erjt einmal
Umjchau 3u halten: was vermag von dem vorhandenen (Material erjt einmal das
noch 3u Schaffende und in der 3ukunft liegende 3u erfezen? €in Rulturprogramm
entwickelt jich langjam, gan3 langfam, nicht mit jener Promptheit, wie ein Rralik
es vortrdgt. Damals mufste ein fejter Standpunkt erft gefucht werden. Die Rritik
ging rein negativ vor: was ijt in d2r (Mafje von Literatur, wie jie vorliegt, nicht
oder weniger jchadlich? €in Werk entjprach daber den erzieherijchen Grundjdfzen,
wenn es nur nichts Unfittliches oder Ungldubiges enthielt. Und nady diefer Seite
wufzten Miiller und Reiter den damals religids gan3 ungebildeten und in feinen
Lebensanjchauungen leichten May vortrefflich 3u lenken. €ines vor allem darf
bei der Unterjuchung nadr den Grundlagen der (May- Beliebtheit nidht iiberjeben
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werden: die Geburt der neuen Rkatholijchen Dichtung aus dem Geijte der Romantik
im Gegenjats 3u Goethe. Und das bheifst eine tiefe, iiberzeugte Betonung der
Ubernatur in platonijcher Runjtanficht, die erfindungsireudige Runft paradiefijcher
Wiedererneuung, die €rhebung irdifcher Rrdfte 3u bhdchjten Rosmijchen Jdealen
nach homerifchem Mufter.

Damit erjcheint fiir jene 3eit, die etwa bis 1890 reicht, Rarl May gerecht-
fertigt. Und das auch ift der Grund, weshalb ich beute noch wie frither die erften
etwa 20 Bande der May’{chen ,Reijeerzdblungen 3war nicht fiir hohe Runijt, aber
auch nicht fiir unerlaubt halte und einfachen, fdlichten Gemiitern ganz gerne einmal
in die Band gebe. Darum bin ich auch dem Borromdus-Verein (Bonn) durch-
aus nicht jo gram, dafs er die Sehfenfeldijchen Bande in jeinem ,Auswablkataloge®
fiibrt. 3ur AufRldrung fer dabei bemerkt, dafs dies Verzeichnis rein buchhdndle-
rifcher Art, dem Redakteur der ,Biicherwelt* nicht 3u Laft fallt. Nur die lesten
Bande wiinjchte ich gejtrichen.

Cinerfeits lajjen fich nun allmdblich ineinander iibergehende Citeraturzeiten
nicht fcharf trennen und die Grundidze des Grundbaues werden auch {pdter noch
Geltung baben und Geltung haben miijffen. Die Srage nach dem Sehlen des Un-
jittlichen und Ungldubigen muf3 aud heute noch gejtellt werden und vor allem von
den gottgejetsten BHiitern von Glaube und Sitte. Da ijt nun Sebfenfeld mit einer
Reibe von bijchoilichen €mpfeblungen fiir die Buchausgabe der (May’jchen Aben:-
teuer (bis jetst mit dem 4. Bande des ,Winnetou“ 33 Bdnde) baujieren gegangen.
Bei ndberem 3ufehen ftellen fich allerdings diefe ,Empfeblungen* als febr bedin-
gungsweis heraus, wofiir die Sormel des diplomatijch Rlugen und um die Reinbeit
Oes Glaubens treu bejorgten Rirchenfiirften Dr. Bermann Dingeljtad von (Miinjter
ein geradesu Rlajfifches Beijpiel bringt; fie beginnt mit den Worten: ,Wenn die-
jelben dem guten Rufe entfprechen, der ihnen vorausgebt, fo . .. . Jm iibrigen
betonen alle eben nur das Seblen unfittlicher oder unreligidjer Tendenzen. Uber
Oie Riinjtlerijchen Seiten diefer Romane wollte Rkeiner der Prdlaten ein Urteil
fdllen, hochitens dafs nocdh von ethnographijchem und geographijchem Werte die
Rede war. €s mufz daher als durchaus ungeziemend gegeifselt werden, wenn da
und dort {pottijche Stimmen laut wurden, Stimmen, die den 3weck eines , Jjmpri-
maturs* iiberbaupt nicht erfafzten. Allerdings mufs ich darauf aufmerkjam machen,
daf noch mehr Bijchofe eine Empieblung dankend abgelebnt batten. Von den
empfiehlenden Bijchdien {ind nur 3wei noch am Leben.

Und eine neue 3eit bereitete jich im Anfang der neunsiger Jjabre vor.

Beinrich Reiter hat uns als das f{prechendite DenkRmal jener negativen
Periode feine ,Ronfefjionelle Brunnenvergiftung* hinterlajfen. €r war der be:
Oeutendite Vertreter diefer Seit in Rritifcher Binficht. Was er mit May 3judem
beswedkte, und was er erreicht bhat, der erjte Schritt des Pojitiven, war die dufzere
Belebung einer noch 3u jtark an der Tenden3 Rlebenden Dichtung vom Schlage
der (iibrigens unjchdtsbar verdienjtvollen) Babn-BGahn und Bolanden durch die
Phantaftik der swecklojen, jelbjtgefdlligen €rfindung. Daraufbin arbeitete aucdh
befonders fein literarijches Bureau, wodurch er manchem bedeutenden katholijchen
Citeraturwerke 3um Beile geworden ift. Die ,Laacher Stimmen¥, als von Theologen
geleitet, wandelten den Weg der erften Periode, von der {ich audh P. Rreiten nie
gan3 freigemacht hat: P. Rreiten war nicht eigentlich ein pofitiver Rritiker. Aber
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auf den Schultern von Reiter und Rreiten rubt die neue 3eit: den dritten im
Bunde — Sran3 Billskamp nicht 3u vergeffen.

Jetst war der rein padogogijche Gedanke nicht mebr ausichlaggebend. Seit
ungefdbr 1890 drangen neue Runjtwerte und Anfchauungen in den Rreis Oer
katholifch Schaffenden ein. Die Betonung oer Perjonlichkeit brach fich Babn,
neue Tone erklangen. Das Negative wich dem Pojitiven. Und damit mufzte May
fallen, der alte May, der May vom ,Deutjchen BPausjchatz* mufzte fallen, und ein
neuer May fjtieg auf: der jymbolijche Pfadfinder. Wadbrend (May fjich den neuen
Verbdltniffen anpafste und 3um Teil mit dem Alter und vielen Erfabrungen mannig-
facher Art ernfter, griiblerijcher, lebrbafter gejtimmt worden war, erlofjch bei jeinen
ernjten Cefern auf einmal der Streit um jeine Religion und um die Wirklichkeit
jeiner €rzdblungen. Loren3 Rrapp hatte den Ton der neuen Richtung angefchlagen
und den alten Erzdbler von modernen Standpunkten aus gewertet. Der Spiritis-
mus, in deffen Rlauen May unterdefjen geraten war, gab den neuen Reifeabeu-
teuern ein geheimnisvolles Geprdge. Der Weltldufer hatte dieje Rleine €rde 3um
€Rel abgegrajt und juchte neue Gefilde im (Mdrchenodem iiber den Sternen. Der
Rarl May der ,Augsburger Pojtzeitung* trat gravitdtijdb in feine neue Lauf-
babhn ein.

May hatte jchon unter Beinrich Reiter gewankt. Als die Entdeckung feiner
ob{36nen Rolportagetatigkeit ins Publikum drang, flog er mit gan3 refpeRtablem
Rrach aus der Regensburger RRedaktionsitube binaus. Dariiber vermochte auch
ein Brief Mays an die Wiener ,Reichspojt* (datiert vom 15. April 1901, abge-
druckt am 24. April 1901 in No. 185 der ,Schlefijchen Volks3eitung“) nicht hin-
weg3utdujchen, wenn es auch wabr fein wird, dajs die unverjchdamten Bonorar:
forderungen May’s den vdlligen Bruch vorbereitet und wejentlich erleicbtert batten.

Nun beginnen jene Rampfe um die Ebrlichkeit und das gute Gewifjen Mays.
Cardauns hat darin volle Rlarbeit gejchaffen. Wir verweifen auf die fchon 3itierten
Aufjase bejonders in den ,BKijtorijch-politijchen Bldttern* und jprechen bier nur
joweit davon, wie fiir den Gang unferer Darlegung notwendig ijt. Die Anklage
war ungebeuer: parallel mit feinen frommen Reifeerzdblungen follte May bei
(Miinchmeyer in Dresden jchmutzige Rolportageromane herausgegeben haben. Der
Streit zwifchen Adalbert Sijcher und Rarl May 309 fich aus den Buchhanoler-
Borjen-Blattern binaus ins Sreie der Sifentlichen Rritik, und alles atmete erleichtert
auf, als May fich am 14. Mdr3 1901 durch die ]Redaktion des ,Wablzettels“ be-
ftatigen liefs, den Weg der Rlage bejdbritten 3u haben. Und was Ram beraus?
ein lacherlicher Vergleich (Mai 1903), wonad heute noch Mays Dreck-
romane unverdndertundunter vollem Autornamenverkauft werden.
Aber May bat 3ugleich ein Meijterftiick von Jrrefitbrung des Publikums geleijtet:
gegen die Witwe des friihberen Gefchadftsbefjigers (Miinchmeyer (Srau Joa Pauline
(Miinchmeyer) jagte May bis 3um Jabre 1907 eine Privatklage auf riickjtandige
Bonorare (nach Lebius von 300 000 Mark) durch alle drei Jnjtanzen. UnNd fjiegte!
Viktoria riefen ibm alle jeine Verebrer mit erldjter Seele nach, denn May bhatte
mit plumper GejdickiichReit diefe Prozefje verwedbjelt. Dem Mangel an Rlarheit
und Unterjcheidungskraft, verdanken wir noch heute den unverminderten Sort-
bejtand des ,Problemes (May*“. Die ,Augsburger Poftseitung* hatte die , Kijtorijch-
politijchen Bldtter* fo nabe, aber fie gelangte nicht an die Gren3e der Wabrheit.

95



@WHI® P. Ansgar Polimann, 0. S. B.

Wie foll man es dann anderen verdenken, wenn fie fjich Mays Sormel 3u eigen
machten, feine Seinde hdtten fich mit der Rolportage jo fejt verbriidert, oaf3 fie
nicht mebr von ibr loskommen Ronnten, nunmebr aber feien die Verdnderungen
{einer Romane 3um Schlimmen durch Miinchmeyer ,gerichtlich® erwiefen. Auf
(Mays Wider{priiche wihrend des Rampfes gehe ich jetst nicht ein; jeinen pdbel-
haften Ton habe ich jchon erwdbhnt.

Jm trilben Wajjer ldfst fich gut fijcben, und das Wajjer 3u triiben, das hat
O Shatterband griindlich verftanden. Wie er perfdnlich arbeitet, das erkennen
'Wir von nun an aus dem hodbgemuten Bekenntniffe jeiner Verteidiger, mit ibm in
Rorrejponden3 3u ftehen. Von feinen Reifen und der Art feiner Pro3zeffiibrung
um diefe 3eit werden wir {pdter horen.

Nod> in diefen Tagen hat ein Wilbelm Pieper im ,Diiffeldorfer Cage:-
blatt (16. Januar 1910) fiir May die Lanze eingelegt. UNd auch hier: erftens
oie €r3dblung von einem perfdnlichen Briefe, 3weitens eine fchauerliche Unkenntnis
der May’jchen Prozeiverhiltniffe.

Neben der , Augsburger Poftseitung kampfte fiir Rara ben Nemji E€ffendi
die Paffauer ,Donauzeitung*, deren Chefredakteur Beinrich Wagner feine
Aufjae 1907 in der Brojchiire ,Rarl May und jeine Werke* jammelte. Auch
bier véllige babylonijdhe Verwirrung in Sachen der (Miinchmeyer-Prozejfe. Und
auch in anderen Dingen: fo windet Wagner der Srau Clara May (verwitweten
Plobn) einen Blumenijtraufz, jedenfalls ohne 3u wiffen, 0afs May diefe 3Fweite
Gattin im Jabre 1903 unter wenig erbaulichen Umf{tdnden in fein Paus einfiibrte,
nachdem er fein rechtmdfziges Weib, mit dem er 23 Jahre sujammengelebt, ver-
ftofsen hatte. Diefelbe Verwirrung berrjcht in der fonft mit vielen trefflihen Ge-
danken gesierten Brojchiire Sranz Weigl’s (,Rarl Mays pddagogifche
Bedeutung“). Weigl gebt vor allem aus den negativen Griinden der erjten
Periode fiir May durchs Seuer, und in feiner Begeifterung fiir Mays fjpiritiftijche
Myfitik findet er in der ewigen Vordrdngung von Shatterbands » Jch* fogar noch
dle mutige Tat des kiihnen, mit der Menjchheitsieele fich identifizierenden €r-
oberers im Reide der ewig giiltigen Geifteswerte. Siir diefes »Pineingebeimniffen«
Rann f{ich Rrapp nicht begeijtern.

Vom ,dankRbaren Maylefer und von der Brojchiire Max Dittrichs
miiffen wir in einem eigenem Rapitel reden; ebenjo von Droops Bucd, das
wieder gan3 neue Gefichtspunkte in die Srage bringt.

All diefe Verwirrung benugite der ,Deutjche Bausfchaz, dem mit Rarl
(May auch die Abonnenten ausgeblieben waren, 3um Staunen gan3 Deutichlands
auf einem -hochroten 3ettel die Notiz in die Welt 3u fenden: ,Rarl (May, unfer
hochgejchatster, fritherer Mitarbeiter wird nad mebrjdbriger Pauje jeine literarijche
CatigReit im ,Deutichen Bausfchaz* demndchjt wieder aufnebmen und jie mit der
grofzen Reifeerzdhlung ,Der Mir von Dficinniftan® im dritten Befte des
neuen jabrganges erdffnen.“ Aber auch nicht einmal diefes Opfer vermochte das
Sinken der alt gewordenen Samilien3zeitjchrift mebr aufsubalten. Die Lefer des
Pausichatzes hatten fjich gedndert, Mays alte Burfchenherrlichkeit erwachte nicht
mit fpiritiftijcben Trance-Romanen. Und als das der ,Bausjchatz merkte, da
gab er dem ,hodbgejchitsten, friiheren Mitarbeiter* Raltbliitig 3um 3weitenmale
einen Tritt,
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Damals gelang es felbjt den ,Epheuranken* (friiber von Dr. Denk ge-
leitet) fiir den acbtzebnten Jabrgang (1908) eine ,Reifeersdblung aus dem Ge-
lobten Lande* mit dem Titel ,Schamab“ von May 3u erlangen. ,Original-
aufnabmen* f{chmiickten fie; etwas Barmloferes als diefe Reifeseugen kann man
fich gar nicht denken. Nach Abenteuer feben fie nicht aus. Mays Pofe ,3wifchen
Mauerrejten in Bethanien* wirkt erheiternd.

Die Ratholiken hdtten es damals wabrbaftig leicht gebabt, ins wabre
Geficht Rarl Mays 3u fchauen. Jcb will einmal 3ebn Punkte anfitbren, die nur
ein voreingenommener (Nann iiberfehen Rann:

1. Mays Schmugromane werden heute noch unter vollem Namen verkauft.

2. Die Sdljchung gegeniiber der ,Rolnijchen Volks3eitung*.

3. Seine allmdbliche Entpuppung als Proteftant, nachdem er fich jahrelang

als Ratholik ausgegeben.

4. Seine Predigt des Jndifferentismus auf fpiritiftijcher Grundlage.

5. Mays Unwabrhaftigkeit und Widerfpriichlichkeit in feinem Verhalten 3ur

RritiRk.

6. Sein Grofsenwabn und feine Selbjtreklame.

7. Die friihzeitigen Enthiillungen iiber allerlei feltjame Seiten feines Privat=

lebens.

8. Die iiblen €rfabhrungen der Pdadagogen.

9. Seine Ausfdlle gegen den ,Ultramontanismus* (im Rampfe gegen

Profefjor Schumann).

10. Die Rajjandrarufe der anerkannten RritiR.

€ttlinger hat recht, wenn er gegen Loren3 Rrapp in der ,Augs-
burger Poftseitung“ (28. Dezember 1906, No. 57) fagt: ,Cs geniigt mir,
betreffs der Mayjchen Schriften mit allen mir bekRannten Literarhijtorikern einer
Meinung 3u fein.* Aufzer den Bduptern des Gralbundes tritt kein ernjter Rritiker
mebr fiir Rarl May ein und, wie ich jcbon erwdbnt habe, war aud Rrapp einit
ein fo entfchiedener Gegner Mays, dafs er den Rampf gegen ibn gan3 gerecht-
fertigt fand. Rrapp gebt in feinen Aufidzen mit Weigl Band in Band, und
daher 3itiert er noch mit diefem jenen in einem literarhijtorijchen Werke ldcher-
lichen Ausruf Brugiers: ,Jmmer malt er (May) mit uniibertrefflicher Treue Land
und Ceute ab, fo dafs eine jede Schilderung ein Vifum in feinen Reifepafs ift mit
dem Attejte: €r ift dort gewefen, er hat es erlebt!* Das tut nod Beinrich Wagner
anno 1907, obfchon die 11. Auflage von Brugiers ,Bejchichte der deutjchen
Citeratur® im Jahre 1904 das Urteil auf den Stand der neuen Anfchauung ge-
bracht batte. Da heifzt es: ,Die immer noch von vielen, fogar von €rwachienen
_verjchlungenen* Abenteurergefchichten des iiberfruchtbaren Rarl May . . ., die
durch eine gan3y unmdgliche Bdufung von 3ufdlligkeiten und auferordentlichen
Gefchehnifjen die Phantafie iiberreizen. An den gelegentlichen, religids fjein
jollenden Dreingaben kénnen nur folche Lefer fich freuen, die unechte Phrajen-
haftigkeit nicht durchjchauen.* Ubrigens, um einen {chlechten Witz 3u machen:
Die Pbrafenhaitigkeit bei May ift febr echt. Dodb nun drangt fich eine jebhr
ernfte Srage auf: wie die Lindenmannifche und die Brugier’{che Literaturgejchichte
hat auch der ,Abrifs der Gejchichte der deutichen Nationalliteratur®
oder wie er jpdter beigt , . .. der deutfchen Literatur® von €. M. bamann
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(€ M. Barms) das giinftige Urteil der erften Auflagen fpater revidiert und May
jtilljchweigend ausgemerst (4. Auflage 1904). Nach Mays grozem Rrach wollte es
nun auf einmal niemand mebhr gewejen fein? Jm ,Literarijchen Couriers,
einer Rurzlebigen ,Monatsjchrift fiir die neuen Erjcheinungen der deutichen
LCiteratur“ preijt vom Jabre 1892 an Dr. J. Praxmarer die Sehjenfeldijche Ausgabe
der ,Reifeerzdhlungen* in mebhrfachen RReferaten, die in dem Satze eines eljdjfijchen
Gymnafialprcfefjors gipfelten: ,Jjt es nicht wunderbar, dafs (May ebenjo jebr dem
reifen Manne wie dem Tertianer und Badkfijchchen gefdllt?« 3wolf Jabhre jpdter
hatte derfelbe (fjo hoch verdiente) Praxmarer infolge einer ungejchickten Noti3z in
feinem ,Stern der Jugend“ mit May einen Prozef am Sriedberger Amisgericht;
da war er nun im ,Augufjtinus-Blatt* (1904, 8. Jabrgang, No. 9) auf jeinen
Partner mit Recbt nicht mebr gut 3u fprechen. €in anderes Bejpiel: 3ielbewufster
hat Reine 3eitjchrift o die Ratholijche junge Bewegung gefdrdert wie die prdchtige
pnRatholijche Feitjchrift fiir Erziebung und Unterridht“ (herausgegeben
von ADd. Joj. Ciippers). Siir den ,Bausichatz“ trat fie Beft fiir Beft aufs nadh-
oriicklichite ein und madbte alle Superlative des Wafich3zettels in der Beurteilung
(Mays 3u den ihrigen. 1899 verfchwindet der Name (May. Unter den obwaltenden
Umitdnden trat jest die Seitfchrift von Muth-Veremundus, die ,Alte und Neue
WeltY, mebr in den Vordergrund, und nach dem Rrach fand 1908 der ,(Mir von
Djcbinnijtan“ Reine Gnade mebr, Auch die ,Dichterjtimmen* hatten mit Abdrudk
von Bausjchazwajchzetteln ibr moglichjtes getan, nach 1900 war (May fiir fie
tot. Jn No. 763 des ,Litevarijchen Bandweijers* (40. Jahrgang 1901/02)
regiftriert Billskamp (,S. B.*) den Cardaunsijchen Aufjat (,Bijt.-pol. BL“ Band 129)
und nennt dabei (May einen ,grofzartigen Schwindler* und ,Pornographen ge:
meinfjter Sorte“. €r fdhrt dann fort: ,Unjerfeits Ronnen wir mit Genugtuung
darauf bhinweijen, dafz der ,Bandweifer* in den Jjubelbymnus auf den ,€inzigen“
und ,Unvergleichlichen“ niemals eingeftimmt, jondern jich bei gegebenem Anlafje
{tets abfdllig iiber feine Scbreiberei gedufzert hat.“ €inmal war das in der Tat
der Sall: bei der Bejprechung der Veremundusbrofchiire. Aber auch der ,Hand:-
weifer” bat feinen Anteil am €mporkommen Mays; 1885 hat er die ,Wiiften-
rduber* (in Bachems Romanjammlung) 3war nicht als Runft, aber doch als an-
genehme Unterhaltungslektiire angepriejen.

Jn den Neuauflagen von Brugier und Lindemann handelt es fich bei der
Urteilsdnderung um gan3 andere Bearbeiter. Aber jollen wir Bamann, Praxmarer,
Peemitede, Ciippers und Biilskamp wegen diefes Umfalls tadeln? Aber ganj
gewify nicht.  Ajthetifche Anfchauungen wachfen langjam, und eine Redaktion hat
joviel 3u beachten, dafs fie, ftatt langfam den Umfcbwung mitgemacdht 3u haben,
urplofslich vor die NotwendigReit der Urteilsrevifion geftellt jein kann. An May
hat die Ratholijche Ajthetik, und nicht nur diefe, viel gelernt; er war ein férmliches
Probierkaninchen. So lange die rein negativen Riickjichten galten, war das Auge
Rur3zjichtig fiir vieles, als aber die pofitiven Sorderungen auftraten, da gingen alle
Augen auf. Ramann, Praxmarer, Beemjtede, Ciippers und KHiilskamp haben einen
€ntwicklungsgang durchgemacht, wie wir alle ihn tdglich durchmachen. Der Beijpiele
wdren da Legion. Darum tut Beinrich Salkenberg febr unrecht, wenn er in ,Wir
Ratholiken und die deutfche Literatur® an fechs verfchiedenen Stellen
nicht nur May felbft abfdllig bebandelt, fondern dabei bejonders (3. Aufl. S. 173)
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auf die ,RBilflojigkeit der Rritik gegeniiber Rarl May* jehr von oben herab hin-
weift. Seite 174: ,Jcb erinnere mich nicht, vor dem grofsen 3ujammenbruch auch nur
eine einsige Rritik gefunden 3u haben, die an dem ,grofsen Apologeten gefunden
hatte,»daf3 fein ganjes Chrijtentum ijt: nicht Steblen und (Morden, und viel, viel
aufgepappte (Marienverebrung* u. {. w. Ja, wo war denn vor dem Rrache:
Salkenberg? Wo war er, als wir vor 3ehn Jahren, (Muth, Cardauns und ich,
gegen May den Rampf begannen und ibm alle jene Vorwiirfe ins Geficht
jchleuderten, die Salkenberg bheute vermifst? Vom ficheren Boden fertiger €r-
gebniffe aus Rann jeder rdfonnieren.

Reute fteht die Rritik nun fo: fiir May treten, abgejeben von verein3zelten
kleineren 3entrumsbldttern Norddeutichlands und den von May bejchlagnabmten
Organen wie 0Oie ,Dresdener Nachrichten”, nur noch die Blatter Bayerns und.
Ofterreichs ein. Die (Maybegeijterung der ,Augsburger Pojtzeitung* kann namlich.
durchaus nicht auf das Ronto der 3entrumsjache, wie es fjchon gejcheben ijt,
gefetst werden, denn die ,(Miinchener Neuejten Nachrichten* (trofy ibrer
Roftlichen (May-Cravejtie), die ,Allgemeine Seitung“ (Miinchen) und das
sdwanjigite Jabrbundert¢ begeijterten fjich bis dato fiir Rara ben Nemfi
€ffendi. Jn Ofterreich verteidigte ibn befonders das ,Allgemeine Literatur-
blatt* der Leogejelljchaft (alljdbrlich in der Weihnadbtsbiicherfchau) und — mit
gewohnter Prinzipienfejtigkeit — der ,,Gral“. 7Jn DBayern miifjen freilich die
ernften Organe allgemeiner Bedeutung wie die ,LCiterarijche Warte*, die
yPRiftorijch-politijchen Bldatter* und das ,Hochland* als energijche May-
feinde ausgenommen werden. Seltfjamerweife tritt Dr. Sran3 Jojef Voller in jeinem
Organe ,Natur und Rultur® auf Grund vdlliger Unkenntnis der prosefjualen
Verhdltnifje fiir den literarijchen Globetrotter ein.

Die ,Allgemeine 3eitung* brachte 1907 einen Aufjaz ,,Rarl May«
von Dr. Bugo €ik (No. 130 S. 49ff.), der nach febr vielen Bejiehungen be-
deutfam war und auch von den ,,okRulten* Wirkungen der (May'jchen Romane
jprach. €ik war aljo ein ,,Wiffender. Er tadelte viel, bejonders jenes Rinein-
geheimniffen, einen Tadel, den Loren3 Rrapp ihm abnabm und weiterfiibrte. Das.
Seltjame aber war in jener felben Nummer der ,,Allgemeinen*, dafs €iks Tadel
fofort in einem anderen Auf{dzchen ein paar Seiten weiter von S. Birkner (Be-.
fprechung von ,,Babel und Bibel“ S. 54) aufgeboben und ins gldn3zende Gegenteil
umgewandelt wurde. €ik, der allerdings Rein Verjtdndnis fiir emne Aufiajjung,
der Runit als Wiederherjtellung des paradiefijchen 3uftandes und als Rorrektiv
der aus dem QGleife geRommenen Weltordnung ~ hat, tadelt (Mays aufdringliche:
Art jeiner Lebrhaftigkeit. Jn der Sache felbjt bat er im allgemeinen gan3 ent-
jchieden recht. UNd nun kRommt der ,,Gral“! Getreu feinem doppelterr Grund-
fatze, 3ur Erjparnis von Bonoraren die Arbeiten anderer jo ausgiebig wie mdglich
nachzudrucken und dann dem Raube gegeniiber jeine Redbtgldubigkeit mit echt
May’jcher Jch-Sreude in ein gutes Licht 3u jesen, bringt er (2. Jahrgang 1907,
S. 1351.) eine vollig faljche Darjtellung des in der zweiten HBdlfte von €iks Rritik
waltenden 3weckes. Wieviel mufz doch der ,,Gral* von der nun volle 3ebn Jabre
fajt alle Bldtter befdhaftigenden (May-Affdre gelernt haben, wenn er {chreibt:
»Wir haben diefe Rritik nicdbt nur um ibres interejjanten Gegenjtandes willen,,
fondern auch als Sdhulbeifpiel der Befangenheit jo vieler Rritiker gegeniiber dem.
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Chrijtentum ausfiibrlicher wiedergegeben. Schon das bifschen chrijtliche Moral,
das Rarl May feinen Werken beimengt, wirkt wie ein rotes Tudh auf den Rritiker.
({lbrigens ein Vergleich, den einmal einer gegeniiber dem ,Gral“ anwenden jollte!)...
Darf man fich da wundern, dafs Rkatholijdre Sdhriftjteller vor dem Richterjtuble
folcher ,vorausjetsungslofer* Rritik iiberhaupt nicht bejtehen Rénnen?“ Loren3
Rrapp macht in der ,Augsburger Pofjtzeitung* (,Lit. Beilage* No. 44. 1908) auf
dle ,wiederbolten Bemerkungen Richard von Rraliks im Gral“ zugunjten Mays
aufmerRjam. Darin jteckt aber eine eigenartige Satire: der ,Gral* nimmt fich
Shatterhands wegen fjeiner aufdringlichen Moraltrompeterei an und befindet fich
dabei Rojtlicherweife in Gefelljchaft des ,3wansigiten Jabrbunderts“ und des
(Modernijten Droop. Blinder €ifer {chadet nur! Mich perjonlich wundern derlei
Criabrungen mit dem ,Gral“ gar nicht: denn er ift mir fo recht ein Beifpiel fiir
Oen durch die €n3yRlika des bl. Vaters verurteilten Laizismus. Bat er doch einen
ausgejprochenen (Modernijten (€ichert und Rrapp meine ich damit nicht) im
Redaktionsjtabe fisen.

Rarl (May be3zeichnet Bayern als fjeine geiftige Peimat, und in specie der
Stadt Augsburg hat er die denkbar hdchiten Lobjpriiche gesolit.

Bejonders betonen mdchte ich hier nodh, dafs auch die Berliner ,Bermania®
febr energijch gegen (May vorgegangen ijt. Was die Sehjenfeldijche IRekRlame von
oer ,[Literarifjchen Rundichau* weitergibt, {tammt nicht von der in Sreiburg er-
jcheinenden ber. Selbftverjtandlich {preche ich nur von der Ratholijchen Rritik;
Oenn bei der nichtRatholijchen lag der Sall weit einfacher (vgl. ,Literar. €Echo,
SRunjtwart“, Warnekes ,Monatsbldatter), obwohl auch hier febr viele
Stimmen begeijtert fiir O Shatterhand fich regten, jo, um ein Beijpiel von vielen
3u nennen, in den ,Brenjiboten“ (54. Jabhrgang, 1895, No. 50), wo (May und
Rofegger in einem Alem3uge gleichmdfzig behandelt werden. Jn Wiirttemberg
gab bejonders das ,,Deutiche Volksblatt* (jchon feit 1901) und in Baden die

Sreie Stimme*“ gegen (May den Ton an.

Dafs die ,literarifchen Ratgeber* (der vom ,,Runjtwart* wie der von
fohr begriindete) und Werke wie Dr. Sorfters ,,Was follen wir lejen* (1906.
€fjen, Sredebeul u. Roenen) oder G. Robhrs ,,€Empfehlenswerte Scriften
fiir Ratholilfche Tochter* (Bammi. W. Breer u. Thiemann) May grundjatslich
ignorieren, erjcheint gan3 in der Ordnung. Dagegen miifjen literarbiftorifche
Werke fich mit ibm wobl oder iibel abfinden, wie es auch Paul Beinze (,Ge-
jchichte der deutichen Literatur von Goethes Tode bis 3ur Gegenwart, Leipsig,
2. Auflage 1903), Lindemann:-€ttlinger und Brugier tun. Deshalb darf
er 3. B. in Berders ,Jabrbuc der 3eit- und Rulturgefjhichte* nicht
ungenannt bleiben, wo ihn Roloff (1907) nebenbei 3war griindlich 3aujt, aber
h. Brentano nur eben titelweife zitiert und Lohr (1908) gan3 ignoriert.

Sehr bheftig tobt der Rampf um Rarl May unter den Pddagogen. €s ijt
bezeichnend, daf3 3ur felben 3eit 3wei gan3z entgegengefeste Schriften erjcheinen
Ronnten: ,Rarl (MNays pddagogifche Bedeutung* (Srany Weigl) und
wRarl May, ein Verderber der deutjchen Jugend“ (5. W. Rahl —
R. Lebius). Wdabrend Ciippers in fjeinem DBlatte fich jest gegen (Day ausge:-
{prochen bhat, arbeitet die ,,Ratholijche Schulzeitung fiir Norddeutjch-
land* (vgl. auch darin das Referat iiber den Clemen3ijchen Vortrag ,,Rarl May
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als Jugendichriftjteller“. 26. Jahrgang, 1909, No. 2) 3u fjeiner €hre. Das DBejte,,
was bisher von (May in pddagogifcher Binjicht gefjagt worden ijt, fteht in einem
umfangreichen Aufjats von L. Schulmann im ,,Schulfreund* (Juli 1907, No. 10):
hier ift Mays er3zieberifche Qualitdt griindlich abgetan (,,Rarl May und die
€rziebher"). Das Bhodite an Gejchmackiofigkeit in der gegenteiligen Anficht
leiftet Sran3 Langer mit einem (iibrigens von "Weigl abgejchriebenen) Artikel ,Die
Schund- und Giftliteratur und Rarl May, ibr unerbittlicoer Gegner«
in der ,Badijchen Lebhrerzeitung®“ (1909, No. 41 ff.). Wer jolche Dinge lieft,
der verfjteht erft den feelijchen 3ujammenhang Fwifchen (May und jeiner Gemeinde.

Dafs ernfte Pddagogen fich gegen die (May’jchen Machwerke und Liigen-.
fabrikate ausiprechen, verjtebt jido wobl gan3z von felbjt. Jcb 3itiere Beinrid.
Wolgafit in,,Das €lend unjerer Jugendliteratur® (Leip3ig, B. G. Teubner
1905. 3. Auflage. S. 159ff) und €rnjt Weber-Miinden ,Rarl May“ in
,our Jugendfdriftenfrage* (berausgegeben von den ,,Vereinigten deutjchen
Priifungs-Ausjchiijjen fiir Jugendjchriften. Leip3ig, €rnjt Wunderlich. 2. Auflage
1906. S. 22ff.).

Jcb Ronnte die Literaturangaben iiber (May verzehn- und verzwansjigfachen,,
aber ich denke, das E€Erzablte geniigt 3ur Rlarheit iliber den Werdegang Ol
Shatterhands im deutjchen Publikum. €s liegt in der Perionlichkeit Mays und
in jeinen Selbjtzeugnijfen, dafz man ihn entweder gan3j nehmen oder gan3 ab-
lehnen mufzte. Daber war es gar nicht jo verbliiffend, dafs Dr. 1Rody, der ver:
ftorbene Pfarrer von Oeftrich am Rbein, Rarl May in Raujens ,,Wabrbeit,,
(6. Band 1900. S. 221f{f.) neben Sven Bedin, Saint-Saéns, €rzherzog Ludwig
Salvator und Sridtjof Nanjen {tellte, ja noch mebr: ibn als einen Apoftel und
Mifjiondr feierte. Vielleicht hat Rein 3weiter fjich jo wie 1R0dy Miihe gegeben,
hinter das Problem May 3u Rommen. Sein Nadchlaz 3eugt dafitr. Aber in der
Reinbeit feiner Seele liefs er jich von (May an der Nafe berumfithren. Anderen
wieder kamen die Aufjchneidereien und Ubertreibungen des jadiijchen Abenteurers.
gerade recht: fie wollten fjich, wie jener Theologieprofefjor, nach des Tages Lajt
durch ihren literarijchen Bofnarren einige Purzelbdume vorliigen lajjen. So ift
eine der erjten bedeutenderen Rezenfionen iiber May aufzufajjen, ndmlich die in
der ,Ratholijchen Warte* (Salzburg, 1. Jabrgang, 1885/86, S. 175): jie trdgt einen
unendlichen Spafz an all dem Sdchwindel Fur Schau.

foren3 Rrapp und einige andere glaubten juguniten (Mays unter Ratholiken
3u reden, wenn fjie auf den Rampf der ,SranRfurter 3eitung*“ (1899) gegen
den Allbeliebten hinwiefen. Aber es ijt jchon zur Geniige dargetan worden, daf
es ein Ratholijches Blatt war (,Der Wanderer®), das 1898 den Reigen gegen-
May erdffnete.

Und nun ijt es 3eit, nadc diejen Fwei trockenen Erdrterungen dem Schwindler-
oer Villa Shatterhand etwas ndber auf den Pel3 ju riicken.

GO
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