
Kritische Spaziergänge. 

XIV. Ein Abenteurer und sein Werk. 

Untersuchungen und Feststellungen von P.  A n s g a r  P ö l l m a n n , O. S. B. 

IV. 

O l d  S h a t t e r h a n d  i m  D o k t o r h u t e  u n d  a n d e r e  G e s c h i c h t e n .  

„‘Hadsch Omrak Doktor hakemi we bazar bahari‘. So stand mit weißer Schrift auf grünem Grund zu 

lesen. Auf deutsch: ‘Der Mekkapilger Omrak, Doktor der Medizin und Verkaufsladen von Arzneiwaren‘. 

Dieser Hadschi war also ein Arzt, welcher entweder den Doktortitel wirklich besaß oder sich ihn anmaßte.“ 

Also erzählt Karl May im fünften Bande seiner „Gesammelten Reiseerzählungen“ („Durch das Land der 

Skipetaren“. 41.-45. Tausend, S: 89) und zeigt dabei ein feines Unterscheidungsvermögen für echte und 

falsche Doktortitel. Nebenbei schwindelt er (S. 93) diesem Hadsch Omrak und seiner lieblichen Gattin vor: 

„Ich bin selbst ein Hekim Bascha, ein Oberarzt meines Landes.“ Nun, das war wohl auch „figürlich“ zu 

nehmen, daß er aber ein echter „Doktor“ war, ein Doktor der Philosophie, das stand in Kürschners 

„Literaturkalender“ klipp und klar zu lesen. Hier war das Figürliche ausgeschlossen. Und warum sollte May 

diesen Doktortitel nicht haben, der sich selbst (A. a. O. S. 193) einen „Gelehrten“ nennt? 

„‘Was hast du studiert?‘ 

’Alles!‘ antwortete ich kurz genug.“ 

Im Lande der Skipetaren, so wie’s in Kara ben Nemsi’s Phantasie existierte, war den erdichteten 

Kurpfuschern des Auslandes, war ihm, der an der „Versöhnung des Morgen- und Abendland“ arbeitet, das 

Doktorsein leicht. Aber im garstigen Deutschland entpreßte ihm der inhaltsreiche Titel manchen 

Schweißtropfen; denn, ach, es wandelt niemand ungestraft unter Palmen! 

Im Oktober 1891, als er im 18. Jahrgang des „Deutschen Hausschatzes“ seinen „Mahdi“ begann, war 

May bereits zum Doktor promoviert. Und eine ziemliche Zeit erfreute er sich auch seines stolzen Besitzes. 

Jahr für Jahr brachte uns der „Kürschner“ diese glänzende Auszeichnung eines Mannes ohne humanistische 

und akademische Bildung aufs neue zum Bewußtsein. 

Leider gibt es aber im deutschen Reiche, wo andere Zustände zu herrschen scheinen als im „Lande der 

Skipetaren“, ungemein neugierige ǀBehörden, und so sah sich May gezwungen, am 14. März des Jahres 

1903 sein Diplom dem sächsischen Ministerium des Kultus und öffentlichen Unterrichts in Dresden 

einzureichen. Niemand erfuhr damals etwas davon; der Bescheid des Ministeriums blieb vorerst verborgen. 

Und vielleicht wäre Karl May noch lange ungestört im Besitze seines schönen Titels geblieben, wenn er 

nicht selbst durch seine wahrhaft pöbelhaften und ungebildeten Anrempelungen des „ D r e s d n e r  

A n z e i g e r s “* den Redakteur für Kunst und Wissenschaft an diesem Blatte, den bekannten Professor Dr. 

Paul Schumann, zu einer gründlichen Behandlung der Mayfrage herausgefordert hätte. Mit der 

Gründlichkeit des deutschen Gelehrten ging Schumann ans Werk. Am 13. November 1904 („ D r e s d n e r  

A n z e i g e r [“] Nr. 315) erschien sein erster Aufsatz. Wir werden noch oft auf Schumanns verdienstvolle 

Arbeit zurückgreifen müssen, heute beschäftigt uns nur May’s Doktortitel. Und über diesen war hier zu 

lesen: „Weiter bezeichnet sich May in Kürschners Literaturkalender sein mindestens 18 Jahren bis heute 

ununterbrochen als Doktor der Philosophie. Dazu hat Karl May kein Recht, denn er hat nie eine Universität 

besucht und nie ein Doktorexamen bestanden. Er hat nur das Lehrerseminar in Glauchau besucht, dies 

aber, wie man uns berichtet, aus gewissen Gründen vorzeitig verlassen müssen. Er hat dann später eine 

Stellung als Hilfslehrer bekleidet, aber auch diese Stellung erfuhr, wie man uns berichtet, ein jähes und 

schlimmes Ende! Von Universitätsstudien und Doktorexamen ist keine Rede.“ 

In einer wiederum ganzseitigen, von mehreren Blättern abgedruckten Annonce (z. B. „Radebeuler 

Tageblatt“ Nr. 269. Beilage, 19. November 1904 und „Dresdner Nachrichten“ Nr. 322, 20. November 1904) 

                                                           
*
 Es handelt sich hier um ganzseitige Annoncen May’s in verschiedenen Dresdener Blättern. Die erste befindet sich auf der 

Rückseite der „zweiten Beilage“ zu Nr. 259 des „ D r e s d n e r  J o u r n a l s “ (7. November 1904) und richtet sich gegen einen sehr 
gediegenen Aufsatz von Fräulein M. Silling in dem genannten „Dresdner Anzeiger“. Davon habe ich später noch ausführlicher zu 
sprechen. Die zweite ganzseitige Annonce mit der Überschrift „Noch einmal: an den Anzeiger“ findet sich z. B. in Nr. 515 der 
„ D r e s d n e r  N a c h r i c h t e n “ (15. November 1904, Beiblatt); sie bekämpft ein Feuilleton „ K a r l  M a y .  W a s  u n s e r e  
Q u a r t a n e r  l e s e n . Von einem Gymnasiallehrer“ („ D r e s d n e r  A n z e i g e r “. Nr. 311 9. November 1904). 



mit der Überschrift „ H e r r n  P r o f e s s o r  D r .  P a u l  S c h u m a n n “, die wiederum von Beleidigungen 

strotzte, antwortete May: „Es peinigt Sie, geehrter Herr, daß ich im Literaturkalender von Kürschner als 

Doktor der Philosophie bezeichnet werde. Das Diplom kam vom Auslande, honoris causa, ohne mein 

persönliches Betreiben, ganz so wie mir einstens wegen meines ‚Krumir‘, der kurz vor dem Krumirkrieg 

erschien, eine französische Dekoration angeboten wurde, die ich aber ablehnte, weil ich überzeugt war, sie 

nicht verdient zu haben. Ich glaubte diesen ‚Doktor‘ führen zu dürfen, denn die betreffende auswärtige 

Vertretung hatte mir dies versichert; ich legte aber trotzdem vor einigen (!!) Jahren das Diplom dem 

Königlichen Ministerium des Kultus und öffentlichen Unterrichts zur Prüfung vor und erhielt den Bescheid, 

es sei allerdings gültig, überall, nur innerhalb Deutschlands nicht, übrigens habe der Name Karl May einen 

größeren Wert als jeder derartige Titel. So wurde gesagt, und ich hoffe, daß infolge dieser meiner 

Darstellung der ‚Doktor‘ aus dem Kürschner verschwindet. Einen hierauf bezüglichen, besonderen Antrag 

zu stellen, ist mir die Sache denn doch zu gleichgiltig gewesen.“ 

Unsere Leser wissen, daß alle Angaben im Kürschner (sofern dies nicht besonders bezeichnet ist) auf 

den persönlichen schriftlichen Mitteilungen der betreffenden Schriftsteller beruhen. Die französische 

Dekoration wies May ab, aber beim Doktortitel war er überzeugt, ihn verdient zu haben. Trotz alledem war 

ihm „die Sache denn doch zu gleichgiltig,“ um bei Kürschner einen eigenen Antrag auf Tilgung zu stellen. 

Dagegen beeilte sich May gar sehr, in einer anderen Angelegenheit. „Als die beiden Städtewesen 

Hohenstein und Ernstthal in eines vereinigt werden sollten, war die Frage, unter welchem Namen. Man 

sprach von Ernststein, Hohenthal, Hohenburg u. s. w. Ich erfuhr, daß man sich für das letztere entschlossen 

habe, und meldete dies an Kürschner zur Berichtigung. So ist die Sache und anders nicht!“ Schumann hatte 

May bei Änderung seines Geburtsortes „Hohen s t e i n “ in „Hohen b u r g “ die Absicht vorgeworfen, 

„Nachforschungen über sein Vorleben zu erschweren.“ Karl May und seine erste Gattin standen zu 

Hohenstein-Ernstthal in den innigsten Beziehungen. Genaueste Nachrichten standen ihnen über ihre 

Heimat zu Gebote. Auf ein bloßes Gerücht hin konnte und durfte eine solche Änderung unmöglich 

geschehen. „Hohen b u r g “ spielt seine Rolle sicher von 1897 an; (1896 und 1895 des Literaturkalenders 

stehen mir augenblicklich nicht zur Verfügung, 1894 war noch „Hohen s t e i n “ angegeben.) 1904 erscheint 

es zum letzten Mal, um 1905 infolge Schumann’s Kritik dem richtigen Namen „Hohenstein-Ernstthal“ zu 

weichen. 

Also volle 8 Jahre lang befand sich Karl May in dem Glauben, seine Geburtsstadt heiße „Hohen b u r g “. 

Auf eine Anfrage beim Herrn Bürgermeister von Hohenstein-Ernstthal erhielt ich die Antwort, „daß 

allerdings ein Vorschlag, wie umstehend angegeben, mit aufgetaucht sein soll. Ernsthaft wird er schwerlich 

zu nehmen gewesen sein.“ Diese Episode ist wahrhaftig sehr geeignet, das ernste Streben Mays in Zweifel 

zu ziehen. 

Der Redakteur vom „ D r e s d n e r  A n z e i g e r “ gab sich aber mit der Erklärung Shatterhands über 

seinen Doktortitel nicht zufrieden, und am 27. November 1904 (Nr. 329) schrieb er weiter: „Also May hat in 

der Tat jahrelang einen Doktortitel geführt, dessen Führung in Deutschland verboten ist. Er hat diesen Titel 

‚Ehrenhalber‘ erhalten, von wem – ob vielleicht von seinen Freunden, den Haddedihn-Arabern oder von der 

Universität der Comanchen in Nordamerika, das erfahren wir leider nicht.“ 

Seltsam, daß Herr Professor Schumann so vergeßlich sein konnte: Karl  M a y  hat ja seinen Doktor in 

C h i n a  geholt. Das Rezept dazu haben ihm ja, wie ich schon erzählte, Huc und Gabet geliefert. Am 

Schlusse seines Plagiates über das chinesische Doktorexamen („Der Kiang-lu“, a. a. O. S. 139) meint May: 

„Vielleicht hatte Kong-ni seine Würde auch in dieser letzteren Weise erlangt!“ (d. h. durch Einsendung einer 

Dissertation mit selbstgewähltem Thema und eines Trinkgeldes), und warum sollte ganz dasselbe nicht 

auch mir möglich sein?“ Und der große Kenner chinesischer Sprache, Sitte und Wissenschaft, Karl May, 

beginnt seine drei Doktorarbeiten zu diktieren, denn er ist natürlich mit dem niedrigsten Grade nicht 

zufrieden, obwohl, wie er seltsamer Weise gesteht, seine chinesischen Sprachkenntnisse „bei weitem nicht 

zureichten“. Die Titel der drei Abhandlungen lauten: „Nian-yan-kui-dfe“ („Geschichte der Teufel aus den 

westlichen Meeren“ = Engländer), Arbeitsdauer: zwei Stunden; zweitens: „Pen-tsao-y-jin“ 

(„Naturgeschichte der Fremdlinge“) und drittens „Hio thian-ti“ („Studium des Himmels und der Erde“). „Sie 

waren beendet, noch ehe der Abend hereinbrach.“ (S. 130). 

Das wäre nun alles ganz schön und gut gewesen, wenn nicht auch dieser „Doktor“ bald wieder in 

Zweifel gezogen worden wäre. In Nr. 19 des fünfundzwanzigsten Jahrganges vom „ D e u t s c h e n  



H a u s s c h a t z “ [(]S. 340), anno 1899, als May eben von seinem Postamente stürzte, schrieb F. 

K ü h n e r t , („ D a s  w i r k l i c h e  C h i n a “): „Wenn uns ein bekannter Schriftsteller, dessen Namen ich 

nicht nennen will, in einem Reiseroman aufzubinden sucht, daß Pen-tsa-i-jin Naturgeschichte der 

Fremdlinge und Hio thian ti Studium des Himmels und der Erde bedeute, obwohl erstlich Pen-tsao nie die 

Bedeutung Naturgeschichte hat, und zweitens, selbst wenn es diese Bedeutung hätte, es an zweiter Stelle 

dieses Titels stehen müßte, und analog bei Hio thian ti, so bekundet er dadurch, trotz seiner gegenteiligen 

Versicherung, daß er  n i c h t  chinesisch kann, stiftet jedoch weiter keinen Schaden, weil jedermann weiß, 

daß in Novellen mehr die Phantasie des Autors als die Genauigkeit der Tatsachen den Ausschlag gibt. 

Freilich sollte auch ein solcher Schriftsteller nichts Unmögliches bieten, wie im obigen Pen-tsao-i-jin, dessen 

Unmöglichkeit nur deshalb niemanden auffiel, weil die wirklichen Kenner des Chinesischen sehr selten 

sind.“ Karl May gibt bekanntlich im Kürschner an, daß er aus dem Chinesischen übersetze. 

Nun war’s also mit diesem Doktortitel wieder nichts. Es war aber die Zeit vorbei, da Mays 

Selbstzeugnisse wie das eines Gottes ohne weiteres galt. Und so kam, was kommen mußte. Schon im 

Januar 1905 erschien im „Dresdner Journal“ folgende Erklärung von Cornelius Gurlitt, dem damaligen 

Rektor der technischen Hochschule in Dresden: „Dem Unterzeichneten, als dem derzeitigen Rektor der mit 

dem Rechte der Doktorpromotion ausgestatteten Königl. Technischen Hochschule sind von verschiedenen 

Seiten Anfragen wegen eines Abschnittes des von Herrn Schriftsteller Karl May vom 20. November v. J. 

unter der Aufschrift „Herrn Professor Dr. Paul Schumann“ erlassenen Inserats zugegangen … (Folgte oben 

wiedergegebene Darstellung Mays) … Ich glaubte den an mich ergangenen Anfragen um so mehr Folge 

geben zu müssen, als die Ernennung zum Doktor Ehren halber seitens einer Hochschule wohl für die 

höchste Anerkennung gilt, die an hervorragende Männer von der wissenschaftlichen Welt erteilt werden 

kann. Auf meine Anfrage übersandte mir das Königl. Ministerium des Kultus und öffentlichen Unterrichts 

nachstehenden Bescheid: 

„ „Dresden, am 3. Dezember 1904. 

Das Ministerium des Kultus und öffentlichen Unterrichts nimmt keinen Anstand, Ihnen auf Ihr 

Schreiben vom 27./29. vorigen Monats abschriftlich die an den Schriftsteller Karl May in Radebeul 

erlassene Verordnung, die Führung des Doktortitels betreffend, mit dem Bemerken zuzufertigen, daß 

ihm diesseits ein anderer Bescheid, insbesondere in der von ihm behaupteten Richtung nicht 

zugegangen ist, ermächtigt Sie auch, dies in geeigneter Weise in die Öffentlichkeit gelangen zu 

lassen. 

Ministerium des Kultus und öffentlichen Unterrichts. 

gez. v. Seydewitz. 

Seiner Magnifizenz dem Rektor der technischen Hochschule 

                      Herrn Geheimen Hofrat Professor Dr. Gurlitt, hier. 

(Abschrift.)                                                                                                   Dresden, den 17. März 1903. 

Das Ministerium des Kultus und öffentlichen Unterrichts eröffnet Ihnen auf Ihr Gesuch vom 14. 

dieses Monats um Genehmigung zur Führung des Ihnen von der deutschen Universität in Chicago 

verliehenen Titels eines Doktors der Philosophie, daß es nach den hinsichtlich ausländischer 

Doktortitel festgehaltenen Grundsätzen zu seinem Bedauern außerstande ist, die nachgesuchte 

Genehmigung zu erteilen. 

Die Gesuchsbeilagen folgen zurück. 

Ministerium des Kultus und öffentlichen Unterrichts. 

gez. v. Seydewitz. 

An  

            Herrn Karl May, Reiseschriftsteller 

                                                                                              Radebeul.“ “ 

In dem vorgenannten Schreiben vom 17. März 1903 wird ‚die deutsche Universität in Chicago‘ als 

dasjenige Institut bezeichnet, das den Grad eines Doktors der Philosophie an Herrn May erteilt habe. Meine 

Erkundigungen bei Kennern der wissenschaftlichen Institute in Chicago haben ergeben, daß diesen eine 

‚deutsche Universität in Chicago‘ nicht bekannt ist. Auch in der betreffenden Fachliteratur wird ein Institut 

dieses Namens nicht erwähnt. – Es gibt allerdings an einer der beiden Universitäten in Chicago, an der 



Northwestern University zu Evanston-Chicago ein American Institute of Germanics, aber dieses ist erst 1904 

gegründet worden. 

In welche Abgründe schauen wir da hinein! Übrigens hat sich May nicht geschämt, Gurlitt in einem 

ungezogenen Briefe seine Erklärung zu quittieren. Trotz allem und alledem spricht May von seinem 

ehemaligen Doktortitel wie von einer ganz selbstverständlichen Sache. In seiner Erklärung gegen mich 

(zuerst abgedruckt in der Radolfzeller „ F r e i e n  S t i m m e “ No. 29, 6. Februar 1910) nennt er ihn 

„harmlos“; er sei ihm „anstandslos“ von der Behörde wieder ausgehändigt worden, und im „ P r a g e r  

T a g e b l a t t “ (No. 41, Morgenausgabe, 10. Februar 1910) sagt mir gegenüber ein Dr. phil. F. S ä t t l e r , 

der nicht von übergroßer Kenntnis der Mayfrage beschwert ist, aber mit Old Shatterhand seit Jahren in 

Beziehung steht: „Was schließlich den Doktortitel betrifft, so ist May rechtmäßiger Besitzer eines 

ausländischen Diploms, und es gilt doch, soviel ich weiß, in allen Kulturstaaten die höfliche Gewohnheit, 

den auf ein solches gegründeten Titel im privaten Gebrauch ohne weiteres anzuerkennen.“ 

Übrigens werden sich der „ G r a l “, die „ A u g s b u r g e r  P o s t z e i t u n g “, der Aachener 

„ V o l k s f r e u n d “ und andere höchlichst verwundern, von Sättler zu erfahren: „Wenn sich auch 

Katholiken auf die Seite von Mays Gegnern stellen so erklärt sich das aus dem Umstande, daß dieser 

entgegen der Behauptung des Benediktinerpaters Pöllmann eben niemals katholisierende Tendenz gezeigt, 

sondern vielmehr immer deutlicher das reine Christentum verfochten hat.“ –   

Die Namen Schumann und Gurlitt veranlassen mich, hier etwas einzuschalten, was leider kein 

Ruhmesblatt in der Geschichte der deutschen Zentrumspresse bildet. 

Einer der eifrigsten Vorkämpfer Mays, bis auf den heutigen Tag mit ihm in innigstem Zusammenhange 

stehend, ist der Chefredakteur  M a x  R o e d e r  vom Aachener „ V o l k s f r e u n d “. Roeder treibt 

Sozialpolitik, näherhin verficht er das Ideal der christlichen Gewerkschaften. Daher steht er als 

geschworener Feind dem Herausgeber vom „ B u n d “ ,  R u d o l f  L e b i u s  entgegen, dem auch vor allem 

seine Broschüre „ D i e  g e l b e n  G e w e r k s c h a f t e n . Gedanken zur Gewerkschaftsbewegung“ 

(Aachen, Selbstverlag 1909. 24 S.) gilt. Das Material über Lebius hat Roeder größtenteils von May erhalten. 

Ich enthalte mich vorläufig über Lebius eines Urteils, da wir von diesem grimmigsten Feinde Mays noch 

ausführlich reden müssen. Wie aber die Politik der Urgrund dieser Feindschaft ist, so wächst Roeders Liebe 

zu May nur aus seinem Hasse gegen Lebius heraus. Da M. M o e n a n u s , so lautet des Chefredakteurs 

Pseudonym im „Volksfreund“, seine „Informationen“ von May selbst erhält, so kann man sich denken, wie 

seine Feuilletons, die unter dem Titel „ I s t  K a r l  M a y  e i n  V e r d e r b e r  d e r  d e u t s c h e n  

J u g e n d ? “ im Juli 1908 begannen, (sie sind noch im gleichen Jahre als Broschüre erschienen,) aussehen, 

auf welchen Ton sie gestimmt sind und welchen literarischen Wert sie daher beanspruchen dürfen. 

Gleich eingangs lesen wir unter „Interessante Personalien“: „Zu den Gegnern gehören noch Ferdinand 

Avenarius und Professor Dr. Schumann. Ferdinand Avenarius .… ist zu jenen May Gegnern zu rechnen, 

deren Kritik aber deshalb wertlos, weil sie ohne Prüfung ein Urteil fällen, dem jede Unterlage fehlt. Daß 

Ferdinand Avenarius Karl May einen „Schundromanfabrikanten“ sans phrase nennt, beweist, daß auf ein 

solches Urteil nichts gegeben werden kann …. Vielleicht erklärt sich das Urteil aus den verwandtschaftlichen 

Beziehungen des Kritikers mit einem anderen May-Gegner, Paul Schumann …. Ferdinand Avenarius ist der 

Schwager Paul Schumanns und wohnt mir diesem zusammen….† 

„Verwandtschaftliche Beziehungen sind es übrigens auch, die bei dem Rektor der technischen 

Hochschule Dresden, Prof. Dr. Gurlitt, in Betracht kommen. Dr. Gurlitt ist der Schwager des Rechtsanwalts, 

welcher in dem Jahre langen Prozesse Mays Gegnerin, die Romanverlegerin Münchmeyer, vertrat.“ 

Welch eine Schmach hat Roeder durch diese Sätze auf die katholische Journalistik gehäuft! Fast möchte 

man sagen, diese Sätze seien das schlimmste gewesen, was die gesamte May-Polemik an Ekelhaftem 

hervorgebracht hat. Wie hat sich aber Roeder in gleichem Atemzuge selbst vernichtet und gerichtet. 

Schumann hatte May wegen seiner Übersetzungen aus den „Indianerdialekten“ (Kürschner) bespöttelt, 

indem er darauf hinwies, daß es „ L i t e r a t u r d e n k m a l e  in Indianerdialekten“ nicht gäbe. Was sagt 

dazu Roeder? „Schumann soll Karl May nachgewiesen haben, d a ß  e s  k e i n e  I n d i a n e r d i a l e k t e  

g i b t . Und wie verhält es sich tatsächlich? Wir besitzen eine sehr große und sehr reichhaltige Literatur, die 

sich mit Indianerdialekten beschäftigt.“ Nach dieser Geistesprobe ist Roeder ein für allemal fertig. Auf 

                                                           
†
 In Wirklichkeit sind Schumann und Avenarius  n i c h t  verwandt. 



solches Eis der Dummheit ließ er sich von May (vgl. dessen Erklärung gegen Schumann) führen. Damit wäre 

nun eigentlich der Fall „Volksfreund“ mit all seinen May-Artikeln bis auf den heutigen Tag erledigt. Aber auf 

eines muß ich noch aufmerksam machen. Nachdem er in Nr. 133 seiner Zeitung (12. Juni 1909) kaltblütig 

meinte, die Gegner Mays seinen „ausnahmslos abgeführt“ worden, hebt er in Nr. 17 (21. Januar 1910) das 

Kriegsbeil gegen Lebius wieder empor und beginnt dabei mit den Worten: „Mit großer, ja dankbarer Freude 

habe ich im „Volksfreund“ die Mitteilung gelesen, daß in kürzester Frist mit dem Abdruck einer neuen 

Reiseerzählung Karl Mays begonnen werde.“ Da nun Max Roeder selbst der Chefredakteur des 

„Volksfreundes“ ist, so will er hier offenbar mit dem Decknamen „M. Moenanus“ den Eindruck erwecken, 

als stammte dieser Aufsatz von einem der Redaktion Fernestehenden her. Das aber ist ein irreführender 

Gebrauch des Pseudonyms. Der Artikel selbst strotzt übrigens von Unkenntnis der Sachlage. 

Ich habe eben auf die Erwiderung Mays in Sachen der Indianerdialekte hingewiesen: sie war eine rechte 

Verdrehung des Tatbestandes. Und von diesen Verdrehungen und Irreführungen sind alle Erwiderungen 

Mays voll. Er ist ein solcher Fabulist, daß er Wirklichkeit und Dichtung nichtmehr zu unterscheiden vermag. 

Die Widersprüche flattern nur so aus seinem Munde, wenn er im Zuge des Leugnens ist, auch da, wo er es 

nicht nötig hätte, Wirrwarr zu stiften. Es liegt förmlich etwas Pathologisches in seinem phantastischen 

Drauflos-Behaupten. So kleine Widersprüche wie folgende, haben dabei nur geringe Bedeutung: „Ich 

rauche gern“ ([„] F r e u d e n  u n d  L e i d e n  e i n e s  V i e l g e l e s e n e n “ im „ H a u s s c h a t z “, 23. 

Jahrgang, S. 20) und „ich rauche nicht“ (Erklärung gegen Lebius); in eben diesen „ F r e u d e n  u n d  

L e i d e n “ erzählt er: „Ich bin noch nicht lange verheiratet, aber recht glücklich.“ (S. 20) Dieses „noch nicht 

lange“ war gerade sechszehn Jahre (1880-1896), als lange genug, daß Mann und Weib sich kennen lernen 

konnten; das Urteil stammt somit nicht aus den Flitterwochen. Und fünf Jahre darauf (Anfangs 1903) war 

May bereits geschieden. Schlimmer schon ist die Behauptung Mays in der Erwiderung gegen Fräulein 

Silling: „Es ist bisher nur zweimal von freundlicher Seite über mich geschrieben worden, und beide Male hat 

es erst monatelangen Kampf gegeben, bevor ich mich dem ganz überflüssigen Wunsche, mir helfen zu 

wollen, fügte. Meine Feinde sind keineswegs solche Riesen und Giganten, wie Sie sich denken; ich werde 

schon allein mit ihnen fertig.“ (1904.) Diese zwei Male sind „ K a r l  M a y  a l s  E r z i e h e r “, „ v o n  

e i n e m  d a n k b a r e n  M a y l e s e r “ (1902) und  M a x  D i t t r i c h  „ K a r l  M a y  u n d  s e i n e  

S c h r i f t e n “. (1904.) Die erste Schrift hat Herr May von der ersten bis zur letzten Zeile selbst geschrieben, 

die zweite trägt den Namen eines armen, armen Schluckers, dem von ihr nicht der zehnte Teil angehört, 

und der für Mays Selbstbespiegelung den Strohmann abgab. Doch davon später ausführlich. Wenn ich so 

alle Widersprüche in Mays „Erklärungen“ und Annoncen aufzählen wollte, würde ich kein Ende finden. Aber 

e i n  Widerspruch sei zur Heiterkeit unserer Leser hier noch mitgeteilt. Eine vornehme Dame schrieb an 

May in jugendlichem Übermute: „Warum haben Sie denn Winnetou nicht getauft? U. A. w. g.“ Die Antwort 

war verblüffend: May hatte den edlen Apachenhäuptling  n a c h  s e i n e m  T o d e  getauft! An eine 

andere Dame aus dem Adel schrieb May auf eine ähnliche Frage (laut ‚Frankfurter Zeitung‘, wo der Name 

genannt ist), „der Vorwurf sei ungerecht, so sehr der Schein dagegen spreche. Er habe Winnetou 

tatsächlich die Nottaufe gegeben, habe es aber im Roman nicht erwähnen wollen, um nicht Angriffe von 

protestantischer Seite zu erfahren.“ 

Und May mag erklären und sagen, was er will, den größten Unsinn glaubt ihm seine Gemeinde, ohne 

mit der Wimper zu zucken, selbst wenn er löge, um mit Cardauns zu reden, daß sich die Balken biegen. Ein 

sprechendes Beispiel dafür ist, was  F r a n z  W e i g l  ( „ K a r l  M a y s  p ä d a g o g i s c h e  

B e d e u t u n g “, S. 37 f.) berichtet: „Und da ist es denn hocherfreulich, zu hören, daß Karl May, der alte, 

tapfere Recke, sich durch sein Martyrium keineswegs hat entmutigen lassen. Kaum hat er freie Hand und 

freies Herz bekommen, so macht er bekannt, daß ‚Winnetou, Band IV‘ erscheinen werde. Das ist ein neuer 

Fehdehandschuh für die Schund- und Giftfabrikanten. Ich nenne das in voller Absicht nur erst den 

Fehdehandschuh. Die Fehde selbst beginnt mit der Herausgabe folgender zwanzig Bände: 

a) ‚Im fernen Westen‘. Reiseerzählungen von Winnetou, dem Häuptling der Apachen. Herausgegeben 

von Karl May. 10 Bände. 

b) ‚Im fernen Osten‘, Reiseerzählungen von Kara Ben Halef, dem Scheik der Haddedihn. Herausgegeben 

von Karl May. 10 Bände.“ 

Karl May steht bekanntlich im neunundsechzigsten Lebensjahre, und schreibt zudem an seiner 

Biographie und an einer Oper. 



Ich kenne Herrn Weigl persönlich; ich habe ihn bei Gelegenheit eines seiner zündenden Vorträge 

kennen gelernt, und ich kann gar nicht sagen, wie tief es mich schmerzt, in dieser einzigen Frage als sein 

Gegner auftreten zu müssen. Ach, der reine, glühende Optimist, der meint (S. 38): „Nur zwei Dutzend 

solcher Verfasser, die zusammentreten und einander in die Hand versprechen, das Schundgift aus der 

Literatur hinauszuschreiben, mehr brauchen wir nicht!“ hat sich von der faszinierenden Schlange May 

betören lassen. Aber so sehr ich ihn schätze, die Pflicht drückt mir die Feder gegen ihn jetzt in die Hand. Ja 

wahrhaftig, daß sich die Balken biegen! Ein Stückchen von einer seiner berühmten Reklame-Audienzen 

kann ich hier nicht übergehen. E r n s t  W e b e r  (München) erzählt uns ([„] K a r l  M a y .  E i n e  

k r i t i s c h e  P l a u d e r e i .“ In „ Z u r  J u g e n d s c h r i f t e n f r a g e .“ Leipzig, Ernst Wunderlich, 2. 

Auflage, 1906, S. 22 ff.), wie er im Hotel Trefler in München aus Mays Munde folgendes gehört: „Das muß 

ich Ihnen erzählen, meine Herren! Komme ich da jüngst nach Bonn – inkognito selbstverständlich. Aber 

schon am Bahnhof ward ich erkannt. Man schleppte mich ins Hotel. Ich mußte mir für meine vielen Freunde 

einen eigenen Saal mieten. Jeder wollte mein Autograph haben. Ich verschwitzte im Laufe von 3 oder 4 

Stunden mehrere Hemdkragen mit Unterschriftenschreiben, und am Ende fiel es einem kleinen Knirps gar 

ein, eine Locke von mir zu verlangen. Ich habe, wie Sie sehen, nur Borsten; aber ich machte ihm Hoffnung: 

‚Eine Locke kannst du leicht haben; ich lasse mir morgen die Haare schneiden.“ An nächsten Tag – welche 

Überraschung! Vor meinem Hotel: doppeltes Spalier der studierenden Jugend bis zum nächsten 

Friseurladen. Ich trete dort ein. Der Bader wirft mir den Mantel um und beginnt sein Geschäft. Da nach den 

ersten Schnitten geht die Tür auf; ein paar Gymnasiasten stürzen herein – krips, kraps, die am Boden 

liegenden Haare sind verschwunden. Und so geht das fort, bis die Schererei vollendet ist. Der Friseur ist 

starr vor Staunen. So etwas ist ihm noch nicht passiert. ‚Wer sind Sie denn eigentlich?‘ fragt er endlich, und 

ich: ‚Nur ein einfacher Schriftsteller.‘  ‚Und Ihr Name?‘ – ‚Karl May.‘ Das reißt dem Mann die Augen auf: 

„Was, Sie! Karl May? Old Shatterhand?‘ – Yes! – ‚Herrgott, und ich bin Ihr eifrigster Leser und habe nun kein 

Härlein mehr von Ihnen!‘ “ – Den Essai Ernst Webers empfehle ich allen Mayfreunden aufs beste; 

nirgendswo sind die Unwahrscheinlichkeiten der May’schen Ich-Romane eindringlicher vor Augen gestellt 

als hier. S. 42 erzählt Weber weiter jene haarsträubende Renommage Mays von seinem Henrystutzen und 

der deutschen Armee, eine Geschichte, die, im „ D r e s d n e r  A n z e i g e r “ (9. November 1904: „Was 

unsere Quartaner lesen.“) wiedergegeben, dem Besitzer dieses berühmten Stutzens so zugesetzt hat, daß 

er frisch und frech seinen ehemaligen Bewunderer Weber zu einem Jenaer Studenten stempelt, der sein 

Gespräch mit May „vor ca. 7 – 8 Jahren“ hatte. Webers Essai war 1903 zuerst erschienen; hier heißt es „vor 

einigen Jahren“. May macht daraus 7 – 8 Jahre. So bekäme er für Weber ungefähr ein Alter von 10 – 12 

Jahren heraus und demgemäß fällt der Ton seiner Erwiderung aus. Aber Lehrer Ernst Weber ist geboren 

1873. Berechnen wir die „einigen Jahre“ dem Sprachgebrauch gemäß auf etwa 3, so hatte Weber, da die 

Audienz also ungefähr um 1900 stattfand, bereits siebenundzwanzig Jahre hinter sich. Jene Münchener 

Reklame-Sitzung, bei der „die Leser per Spritze vom Hotel entfernt“ werden mußten, fällt, so viel ich weiß, 

ins Jahr 1897 oder 1896. Das würde also mit den 7 – 8 Jahren Mays stimmen. Immerhin war Weber im 

ungünstigsten Falle bei seiner Unterredung mit May 23 Jahre alt, sodaß man seinen Angaben vollen 

Glauben schenken darf. 

Eine gleiche Glaubwürdigkeit aber hat May seiner ganzen Vergangenheit nach nicht für sich. Zum 

Beweise diene noch folgende erbauliche Historie: 

In der Elberfelder Zeitung vom 14. Januar 1902 berichtet ein Herr Fritz Jorde folgendes: „Es ist noch gar 

nicht lange her, da erzählte mir Karl May eine rührende Episode aus der Geschichte des literarischen 

Freibeutertums.“ Und dieses bestehe in Vertragswidrigkeiten des Verlages der Kölnischen Volkszeitung. „So 

erzählte mir Karl May. Er steht mir freundlich nahe und ist ein Ehrenmann.“ Ein Prozeß belehrte Herrn 

Jorde eines Bessern, und am 27. Februar schon war in der gleichen Elberfelder Zeitung zu lesen wie folgt: 

„In Nr. 14 der Elberfelder Zeitung vom 14. Januar d. J. erhob ich in einem „Eingesandt“ gegen die Kölnische 

Volkszeitung den Vorwurf der literarischen Freibeuterei und eines unfairen Geschäftsgebarens, und zwar 

auf Grund von Mitteilungen, die ich für glaubwürdig gehalten habe. 

Ich bedauere, das Opfer eine Täuschung geworden zu sein und im Vertrauen auf die Richtigkeit des mir 

Mitgeteilten dieses veröffentlicht und weitere Schlußfolgerungen daraus gezogen zu haben … Fritz Jorde.“ 

Professor Dr. Schumann macht im Dresdner Anzeiger dazu die Bemerkung: „Wer Herrn Jorde getäuscht 

hat, das unterliegt nach diesen Dokumenten keinem Zweifel.“ 



Aber Herr Professor Dr. Schumann, es steht doch ausdrücklich in Mays „Im Reiche des silbernen Löwen“ 

(„Hausschatz“, 23. Jahrgang. Nr. 32. S. 577): „Wer kann sagen, daß Old Shatterhand jemals gelogen habe?“ 

Aus: Über den Wassern, Münster. 3. Jahrgang, Heft 5, März 1910, S. 166-174. 

Texterfassung: Hans-Jürgen Düsing, Januar 2018 

 


