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Unterfuchungen und Sefjtjtellungen von P. Ansgar Péllmann, O. S. B.

VL
Das katholijche Mantelden.

Den erjten ,Ratholijchen* Saty jchrieb Rarl May {dron auf den erften Seiten
jeines grofseren felbftdndigen Werkes. €r lautet: ,Da ijt 3unddit Senora Rlarifja,
eine fehr entfernte Verwandte des Baujes. Sie ijt Oberin des Stiftes der Rar-
meliterinnen 3u Saragojja und 3ugleich die Duenna der jungen OGrdfin, da diejelbe
keine (Mutter mehr befitst. Schwejter Clarijja ift jebr fromm, wird aber von
Conte33za Roja nidht geliebt.* (S. 11.) Der Roman it bei H. G. Miinchmeyer 3u
Niederfedliz-Dresden erfchienen und trdgt den verbeifsungsvollen Titel: , Wald-
réschen oder die Verfolgung rund um die €rde. Enthiillungsroman iiber die Ge-
beimniffe der menjlichen Gejelljchaft. Band [. Die Tochter des Granden.“
Uber die ,Srommigkeit* der Schwefter oder ,Stiftsdbame”, wie fie 3ur Abwechs:
lung auch genannt wird, horen wir jchon wenige Seiten {piter (S. 25) folgendes:
,Die Stiftsdame trug gewdbhnlich ibr jchwarzes Ordenskleid, jetst aber hatte jie
ein duftiges Negligé angelegt, das einer Tdnserin alle €hre gemacht haben wiirde.
Jbhre Geftalt war jtark und voll, und die Gefichts3iige der beinahe Siinf3igjdbrigen
waren grob und unweiblich, wo3zu noch der unjchéne Umfitand Ram, daf3 das eine
ibrer Augen etwas fielte.* UNDd jetst entpuppt jich die Schwefjter Clarifja als
ein Scheufal, das um einer Erbichaft willen den Advokaten Cortejo, von dem fie
ein illegitimes Rind hat, nicht nur 3u mebrfachem Morde anftachelt, jondern als
,Engelmadberin® felbjt mit Band anlegt und 3zwar fjtets ,mit einem frommen
Augenaufichlage.* Bald tritt audh ein Dominikanerpater auf, dem der Rongeniale
Beichner einen langen Bart und einen Rapusinerhabit gegeben hat (S. 326 ff.). €r
reicht einem Sterbenden die Sakramente, gan3 nebenber, die Pauptjache jeines
€richeinens beftebt in Dingen, die mit dem Ordensberufe nicht vereinbar {ind.
€rjt die Beicht, dann die letzte élung, womit der Mdonch Romijcherweije wartet,
bis jich die 3iige des Sterbenden 3u verdndern beginnen (S. 328), von der
hl. Weg3ehrung Reine 1Rede. Aber laffen wir es bei diefen Proben bewenden.
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Sie 3eigen 3ur Geniige, wes Geiftes Rind ihbr Aufor iff. Sie erkldren 3ur
Geniige, weshalb die Mitgiieder eines bhochadeligen Baujes in Rarl May
nach etwa 3zwanszig Jabren, nachdem er feinen ,Enthiillungsroman® gefchrieben
hatte, einen religids gan3z ungebildeten (Menjchen entdeckten. Sie bhatten
ibn als Ratholiken eingeladen, und als jolcher frat er auch auf: er erzdblte, wie
er Winnetou nad fjeinem Tode getauft babe, und wie er, Rarl May, die Lieb-
Rofungen feines Schufsengels phyjifch empfinde.

Doch da fchallt mir aus dem Rreife der Maylefer ein lautes ,Balt!“ ent-
gegen. €s ijt ,gerichtlich* feftgejtellt, dafz (Miincbmeyer und fein Nadbfolger
Sijchber die (Mayjchen Rolportageromane durch unfittliche 3ujdze in einen 3ujtand
verjetst haben, daf3 jie nicht mebhr dem Verfajjer aufs Rerbhol3 gejefst werden
oiirfen. Von einer ,gerichtlichen Seftjtellung® weify ich 3war nichts und Rann mir
auch gar nicht denken, wie ein paar 3ujdfse einen {ittenreinen IRoman 3u einem
im innerjten Wejen gemeinen €r3eugnis einer perverjen Phantafie machen Rénnen..
Jn diejen fafjt jechshundert Seiten qualmt die ekelhafte Stickluft des Verbrechens
und der Solterkammern; der Ton ift liijtern von Anfang bis 3u €nde, Aber weil
ich den Schmufzerzeugniffen der Mayfchen Phantafjie nodr ein eigenes Rapitel
widmen mufs, hier aljo nicht mit langen Beweisfiibrungen mein 3iel bintanhalten
oarf, jo will ich mich der Sorderung bequemen und nach dem Originale greifen,.
nach dem erjten, allererjften Pefte diefer Rolportageausgabe, bei dem eine
Anderung nicht nur aus inneren QGriinden, fondern auch gemdfy der Angaben
Mays vollig ausgejchlojjen ift. Jn der Tat: wir ftofsen Schritt fiir Schritt auf
Anderungen. Schon gleich auf dem Titelblatte diefer mit jchauerlichem Gejchmack.
illujtrierten Originalausgabe lefen wir: ,Grofzer E€nthiillungsroman iiber die Ge-
heimniffe der menjchlichen Gejelljchaft von Capitin Ramon Dia3 de la €skofura.”
Und wabrend die {pdiere Buchausgabe die einzelnen Rapitel nur numeriert, ver-
Riindigt im Original ein Titel fehr verbeifsungsvoll den ,Rampf um Ddie Liebe“.
Wadbrend das Buch nur von einem ,jchwarzen Ordenskleid“ fpricht, heifst es in
der friiberen Rolportageausgabe: ,ibr jchwarzes, bdafzliches Ordenskleid“. Jcb
jehbe mich veranlafst, einige Gegeniiberjtellungen 3u madhen.

Sriihefte Rolportageausgabe. . Spatere Budausgabe.

we + o fragte fie mit einem fjebr ’ »e « . iragte fjie mit einem febr
impertinenten 3winkern ibrer diver- | impertinenten 3winRern ibrer {die:-
gierenden, jich bin und herbewegenden | lenden Augen.* - (S. 26.)

Augen.“ (S. 11)) ;
,0a8 Rind unjerer heifzen Liebe.* | yunfer Rind“ (S. 26.)
(Wort der Nonne. 5. 12) -

,Diejes Rockchen wurde um die yDiefes Rockchen wurde um die
jcblanke Taille von einem in Gold fcblanke Taille von einem in Gold
und Perlen reich versierten Giirtel 3u- und Perlen reich verzierten Giirtel 3u-
fammengehalten, weldber die Weich- | jammengehalten, der die Weichheit und
heit, Siille und {chdne Rundung der Rundung der Bhiiften trefflich hervor-
Biiften trefflico bhervorbob. Dariiber hob. Dariiber jchimmerte ein kurzer
jchimmerte ein Rurzes IRockchen . . .“ Radk ;. . (9. 2T,)

(5: 12)

Aus diefen gelegentlichen Proben erkennen wir allerdings eine F'flnberung‘
in der jpiteren Buchausgabe, aber nur im Sinne einer Riirsung und Milderung,
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der lilfternen Stellen. Die Mayfche Urausgabe war nicht nur nicht fittenrein,
jondern jogar noch um ein €rbebliches gemeiner als die jpdtere Buchausgabe.

Wir werden uns damit noch ausfiibrlicher befajjen. Bier hatten die Proben
nur die Echtheit der erften ,Ratholijchen* Aufserungen OId Shatterbands 3u
beweifjen.

Jm Jabre 1879 brachte der ,,Deutiche Bausjchaz“ eine Rleine €r3zdblung
,three carde monte“, die 3war dufzerlich jauber erfchien, aber derfeiben rohen
€inbildungskraft ecines ungebundenen, 3u Gewalttaten neigenden Geijtes ent-
{prungen war. Bald erkannte jedoch der Verfajjfer diefer Riimmelbldttchen-
Befchichte, wo jein Weizen bliibte, und er begann fo hiibjch langjam, aber fjtetig
die beriihmte €ntwicklung des ,,Gewaltmenjchen* 3um ,,Edelmenjchen®, d. h. er
liefs beide hiibjch nebeneinander her einen Wettlauf veranftalten. Diefer Wettlauf
war jo lange 3eit mdglich, weil bei der vdlligen Abjddliefung der Rkatbolijchen
Runjtbeftrebungen und bei der gdnslichen Teilnabmslojigkeit der nichtkatholijchen
Rreije an unjerem QGeijtesleben eine uniiberbriickbare Rluft die €ntdeckung un-
mdglich machte. Auierdem hiillte jich der Rolportage-:(May in das gebeimnisvolle
DunkRel eines pikanten Pjeudonyms. 3ebn Jahre nach feinem Debut im ,,Baus-
jchatz* war (May durch und durch Ratholifch. Wer bhdtte damals in ibhm ein
‘Mitglied der evangelijch:-lutherijchen Ronfeffion vermutet! Und fo nabm ihn
Peinrich Reiter 1892 in den 3weiten Jabrgang feines ,Ratholijchen Citeratur-
Ralenders“ auf. (May webrte jich dagegen jo wenig, dafj er jogar felbit die Literatur-
angaben machte. Auffallend dagegen ift, dafs May im erften Jabhrgange (1891)
noch nicht genannt wird, obwobl er ldngjt auf den Bdhen jeines Rubmes wandelte.
Schon vor feinem Ratholizismus hatte er den famojen Doktortitel in die Literatur-
Ralender mitgebracht.

Auch im ,,Riirjchner war May damals fchon 3u finden. Dem Profeffor
Dr. Schumann gegeniiber jagt er: ,Und fo war auch nicht ich es, jondern er
(Riirjchner), der das Rreus (3eichen des Ratholizismus) vor meinen Namen fefste,
genau wie bei allen andern, die er in Beinrich Reiters Ralenders ftehen fand.«
(,,JRadebeuler Tageblatt 19. November 1904.) Das fiebt fo aus, als babe Riirjchner
die Angaben iiber May aus Reiter iibernommen. Dem ijt aber wefentlich anders,
ndmlich umgekebrt. Buerft erfchien ,Dr. Rarl May in Riirjchners Literatur-
Ralender (1891) und erft ein Jabhr darauf tauchte er im Reiter auf. DBekanntlich
lafst Riirfchner, wo es anders nicht bejonders vermerkt ift, nur die Schriftjteller
jelbjt fprechen: (May hat jede einzelne Angabe iiber jeine HerkRunft und fein
Schaffen hddijteigenhdndig in den alljdbrlich vorgelegten Sragebogen eingetragen.
Und da finden wir nun von 1894 an vor feinem Namen das Rreus, {pdter das ,Rk*.
€r bhat {icb aljo felbjt als Ratholiken be3zeichnet. ,,Weshalb May dies getan
hat 2« fragt Schumann und antwortet felbft mit lakonifcher Deutlichkeit: ,,Gan3
einfach des Gejchiftes wegen.* Riirfchner joll aus Reiter etwas ohne Vorwifjen
eines Sdriftjtellers {ibernommen baben! er, dem man ja gerade vorwarf, daf3 er
jibh um den Reiter 3u wenig fcberte. (Mays Ausrede gewinnt aber noch an
CharaRterijtik durch die Behauptung: ,,Auch war mein perfonliches Verhdltnis 3u
Profefjor Riirjchner ein derartiges, dafs es 3wifchen uns der von Jhnen erwdbnten
,<Jeichen’ nie bedurfte. Aljo wdre die Duldung eines 3Seichens fiir (Mays
Ratholizismus doppelt {chlimm gewefen, jumal, wo, wie wir jchon horten, May
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felbjt jeinen Geburtsort ,,Aohenburg® ftatt ,Bobenfjtein“ ,an Riirjchner 3ur Be-
richtigung* ,meldete*. Und dann, als PBerr (May aus dem Reiter gejtrichen
wurde, und als ihn die Sifentliche Rritik 3wang (1905), das ,R* wie das ,,Dr. phil.
im Riirjchner 3u jtreichen, da hdtte ja (May, wenn es ibhm ernjt mit {einen Ver:
ficherungen war, Grund 3ur Sreude gehabt. Aber er hat nur lamentiert.

Max Dittrich jagt in ,Rarl May und fjeine Sdchriften* (1904): Qber die
Religion und den Glauben eines Mannes wie Rarl May Rann niemand Aufjchluf;
geben, als nur allein er felbjt! Und das hat er am ausfiibrlichften und feit iiber
3wan3ig Jabren in fjeinen Werken getan. Solange man feinen Glauben noch
nicht Rennt, hat man aud dieje jeine Biicher nodh nicht gelefen, nicht verjtanden.
€r hat niemals f{einen Glauben verborgen gehalten. Gewifs jeder Bogen feiner
nun weit iiber vierzig Werke enthdlt ein ehrliches, offenes und warmbersiges.
BeRenntnis feiner Religion* (5. 114).

€in fjoldhes ,Bekenntnis“ haben wir jchon gehdrt, nun wollen wir uns
einmal nach den andern umjebhen.

Die un3zweideutigjte Unterjcheidungslebre der Ratholijchen Religion ift obhne
Sweifel die Lehre vom Primat. Den aber verficht Marab Durimebh mit der Be-
ftimmtheit einer Ratechismusantwort. Sie ruft in ibrer Béhle aus: ,Audh ich habe
heut um Mitternacht das Chriftentum verkiindet, aber nicht das Chriftentum des
Wortes, iiber deffen Sinn die Abgefallenen ftreiten, jondern das Chriftentum der
Cat, daran niemand jweifeln Rann. 3iichtigt die Bdjen, und fie werden es eudh
fpdter danken, wdbhrend die Guten, die fich nadh €rléjung fehnen, euer Naben mit
Sreudigkeit begriifgen. Sendet nicht Boten, die wie ein3elne Sunken im (Meere
verljchen, jondern fendet (Mdnner, vor denen fich der Unterdriicker fiirchtet; dann
werden die Berge jauchsen und die Tdler jubilieren; das Land wird Segen
bringen 3u jeder 3eit, und es wird das Wort von einem Birten und einer
Berde fich erfiillen. Bat nicht diefer eine Rirt bereits feinen Statthalter auf
€rden? Warum wendet ihr felbit euchb von ibm weg? Rebrt 3u ibm 3uriick;
oann feid ibr einig, und die Macht defjen, der euch jendet, wird die €rde Fu dem
Belad el Ruds madben, in dem Milch und Bonig flieft!“ (Durchs wilde
Rurdiftan.® 51.—55. Caufend. S. 634.) (Man wird mir einwenden, das jagt ja
May nicbt fjelbjt; ich aber jage da3zu: das jchreibt May felbjt. UNd dann
ientifiziert er jicdbh der (Marab Durimeb gegeniiber mit diefen Boten, die ja in
den innigjten 3ufammenbang mit dem Papijte gebracht {ind. Aufzerdem ijt dieje
alte Chaldderin die hddhite Lehrgeftalt der Mayjchen Erfindungen, ja er fiebt in
ihr die VerRorperung der ,(Menfjchbheitsjeele“. Ronfequent freilich ift Berr May
nicht, und jchon aus diefem Grunde Rann er auch nidt fein, was er jo gerne
wdre, ein Philofoph. Denn wdabrend er (jo jiingjt in feinem 3weibdndigen
»Ardijtan und Djdinniftan*) jeine Marabh Durimeh nodh héher entwickelt hai, um
ibr die 3iige eines wefentlichen Jdeals 3u verleihen, hat er fie von der Papit-
lebre weg 3ur Trdgerin eines ver{cbwommenen JnterRonfeffionalismus gemadht.
‘Das will feltfamerweife die ,Augsburger Poftzeitung* immer noch nicht einjebhen.

Dafs nun die Marienverebrung nicdht 3u Rury kommen durfte, verjtebt
jich von jelbjt. Der rote Gentleman ,,Winnetou* ftirbt unter den Rldngen eines
von OId Shatterhand jelbjt gedichteten und von ihm (und anderen) dem mdfsigen
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Cexte entiprechend in mafsige Mufik gejezten Marienliedes. Der grofze , Ratholik*
May vergifst aber die Bauptjache: die Taufe.

Aber noch beffer: Rarl May {chreibt eigene Marienlegenden, fromme Be-
Rebrungsgejchichten fiir den ,IRegensburger (Marienkalender“. Jm Jahre 1891
hatte er da mit ,,Chrijffus oder Mubammed“ (Sp. 161 ff.) begonnen, und bereits
ein Jabr darauf (1892) durfte er es wagen mit einer ,,Mater dolorosa“ (Sp. 151 ff.)
hervor3utreten, die jich jetst in ,,Orangen und Datteln* (36.—40. Taujend. S. 545 ff.)
findet. €s ift eine hddit lddberliche Gejchichte von Rara ben Nemfji, der mit
feinem Stutzen die Wabhrheit des Ratholijchen Glaubens beweift, aber trofy aller
Renommage und triefenden Salbung es nicht fertig bringt, einen innerlichen 3u-
fammenbang 3wijchen der Bekebrung und feinem ARrobatenitiickchen berzujtellen.
Solhe Leiftungen |ind es vor allem, an die ich lachend denke, wenn die (Mavlinge
mit der von ibrem (Meifter geprdgten Sormel ,,Jedermann weifs* fich das Ge-
heimnis von der ,(Menfchheitsfeele’ ins Obhr tujcheln. Gan3 diejelbe Gefchichte
»in Griint lautet: ,,(Maria oder Satima* (,,Auf fremden Pfaden*, 31.— 35, Taujend.
S. 455 ff.) und fjpielt am Tura-Gharagebirge. Da hort May ein Glddklein lduten
und er faltet die Rdnde 3um Angelus, indem er der ,,Reimat* denkt. Will er da
nicht weismachen, dafs er einer Ratholijchen Umgebung entftamme? €r findet
einen Greis, der noch den Rofenkran3 vom ,,€ngel des Berrn“ her in der Band
halt! Und in einer Gemeinde von Chriften, die ohne Priefter allerlei feltjame
Glaubensformen angenommen baben, feiert er das Rofenkranzfejt am erjten
Sonntag im ORtober. Und wie? in Wort und Tat. Jn Wort: er hdlt eine Predigt
liber 0as Gebet (jelbjtverjtdndlich ,iiber eine Stunde lang ohne Vorbereitung*);
in der Tat: er beweift die Wabhrheit der Ratholijchen (Mariologie mit jeinem
Stutsen. Jit das nichbt ein echt Ratholijcher Sats? ,,Die dortigen Chrijten baben,
ohne 0af3 {ie es ahnen, von den friiheren Sektierern und dem Jslam fo viel in
jich aufgenommen, daf5 es einer langjdhrigen, treu ausharrenden (Mijfionstdtigkeit
beodarf, diefes verunjtaltende und frejjende Moos vom Baume des wabhren, reinen
Glaubens 3u entfernen* (S. 470). Gott jei Dank, der grofze Theologe (May, er
,Oelbjté, die perjonifizierte Vorjehung Gottes, hat vorgearbeitet.

Wir jeben {chon in diefen Proben: es drebt {ich allezeit um ,Bekebrungen.
Rarl May bhatte jein Publikum Rennen gelernt. Aber diefes merkte nicht, daf
ibm nicht wabre ,Bekebrung“, jondern nur ein widerliches 3errbild, eine arm-
felige Profelytenmacherei aufgetijcht wurde. €inige Seiten vor der erwdhnten Ge-
fchichte fagt er in ,Der Rys-Raptjchiji* (5. 395): ,Das Betriibendjte dabei ift, daf
die Armenier Chrijten {ind. €s ift mir nicht nur einmal oder mehrere Male vor-
gekommen, jondern jogar fjebr oft, dafz Mohammedaner mich nur deshalb als
Chrifjten verachten 3u miijfen glaubten, weil fie mit armenijchen Schismatikern
jcblimme E€rfabrungen gemadbt hatten. UNd hier beriihre ich einen widhtigen
Punkt, indem ich mit Abjicht das Wort SchismatikRer gebrauche, denn gerade
diefe {ind es, auf welche ich mein Urteil angewendet wijjfen mdcbhte.* —

€s ift ein jeltjamer 3ufall, dafz der bekannte Weltreifende Dr. P. Miiller-
Simonis (,durch Armenien, Rurdijtan und (Mejopotamien®. Main3, Sran3z Rirch-
heim. 1897) gerade an den erften ORtobertagen in derfelben Gegend fich aufhielt.
(Miiller-Simonis gibt uns genaue AusRunft iiber die Rirchlichen Verbhdltnifje, aber
vom Rofenkranszfeft bei ibm, dem Priefter, Reine Spur. €r bldht fich auch nicht
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auf, wie May, mit der BGefdbrlichkeit der Rkurdifchen Gebirge, fondern er3dblt
fcblicht und einfach im Tone des bejcheidenen Gelebrten. Wer aber je feine
Sdilderung von Land und Leuten las, der greift es mit Pdnden, dafs May nie
in feinem Leben den Sufs auf Rurdifches Radubergebiet gefest hat. Ja, wenn Berr
(May eine Ahnung von der Verfchiedenheit der Liturgien im Orient und OR3ident,
flir deren Verjdhnung er ,bekanntlich* tétig ift, gehabt hditte, dann hdtte er fich
wabrlich gehiitet, feinen in Sreibeit dreffierten Bdren fo patsig in Deutjchland
berum3ufiibren.

Diefe Beweife fiir den ,Ratholizismus® des Berrn May liefzen jich verzehn:
fachen. Spricht er doch von den ,jieben Sakramenten* als einer gan3 felbjtver:
jtandlichen Sache. Dr. Rrapp erfand in dem grofsen Dilemma fiir feinen Sreund
die Sormel: ,May ift 3war formell Proteftant, im Bersen aber Ratholik.* Ab-
gefehen davon, dafs wir aus dem , Waldréschen“ bereits wiffen, wie diefes Ratho-
lijche ,Ber3“ befchaffen ijt, ahnte Rrapp wirklich nicht, welch furchtbares Urteil
er mit feinem Satse (Vortrag in Bamberg) iiber May gefdllt hat ?

Aber May hat fich (auch aufzerhalb feiner Biicher) als formellen Ratholiken
bezeichnet. Jcb will einmal dariiber ein perjénliches Dokument reden lajjen. €in
bekannter geiftlicher Sdbriftjteller fjtellte im Anfchlufs an eine meiner Rritiken bei
(May die direkte Srage nach feinem Ratholizismus und erbielt von ibm im Januar
1901 die Antwort: ,Aljo ein Rritiker hat 3weifel ausgefprochen, ob ich Ratbolifch
oder fonfjt was fei? ... Die Poft bringt mir tdglich fiinfmal Briefe. Rdnnten
Sie die Wiinjche und Rlagen lejen, welde in oiefen Taufenden von 3Sujchriften
an mid> gerichtet werden, Sie wiirden, gan3 jo wie ich, auf oiefem Gebiete nichts
mebr fiiv unmdglich halten! UNd aber doch! Eines fchien jogar mir bisher un-
moglich, ndmlich dafs Jemand, der meine Biicher gelefen hat, mich nach meinem
‘Glauben fragen konne. Jn ca. 40 Biichern und vielen, noch ungefammelten
Journalbeitrdgen habe ich iiber diefen meinen Glauben jo deutlich gejprochen,
Qafs grad er es ift, von welchem die meiften der erwddhnten Sujcbriften bandeln!
Und ein Rritiker, welder, wenn er iiber mich urteilen will, meine Werke dodh
gan3 anders als ein gewdhnlicher Lefer durchdacht haben mufs, hat in ihnen nod
jo wenig von diefem Glauben entdeckt, dafs er nicht weifz, ob ich Ratholifch oder
was jonfit fei!!! Von ibm felbjt weifs ich 3war noch weniger, ob er Ratholifch
oder fonit was ift, da Sie, Bochwiirden, mir nichts dariiber jagen; audh ift mir
unbekannt, was grad diefer Berr unter ,Ratholijch* verjtebt; aber da Jhnen daran
3u liegen {cheint, dafs er iiber meinen allbeRannten Glauben AufRldrung erhalte,
und ich doch auch gern wiffen mdchte, um welchen Britiker es fich bandelt, o
bitte i €w. Bochwiirden, ihn 3u veranlafjen, fich direkt an mich 3u wenden. €r
kann iiberzeugt fein, von mir dann eine edt katholijche Antwort 33U er-
balten!* — €s unterliegt gar keinem 3weifel, dafs May mit diefen gefchraubten
Safzen den Sragefteller in der Meinung von feinem Ratholizismus erhalten wollte.
Catfdcblich war der Adreffat von nun an iiber Mays Orthodoxie nicht mebr im
3weifel. May felbjt ijt es, der auf die vielen Briefe hinweift, worin der Glaube
an feinen Ratholizismus niedergelegt |ift. Wir brauchen nur die 178 Briefe im
»oankbaren Mavylefer* 3u iiberfliegen, um 3u jehen, wie febr man (May fiir einen
Ratholiken hielt. Wenn ihn einzelne Geiftliche als ,Mitarbeiter in der Seeljorge*
(No. 79) preifen, durch den ,die gdttliche Gnades wichon mebr gewirkt hat, als
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ourch Mandhe von uns Priejtern, in dejfen ,,Werken* (No. 17) ,,0as Chrijtentum
in liberirdijdbem Glanze* ,,emporleuchtet“, und wenn fie ihn ferner (No. 13) als
neine Bildungsgelegenheit . . . namentlich fiir einen Geiftlichen* be3zeichnen, als
einen ,,Sdkularmenichen’, ,,0en grofsten Schriftjteller Deutjchlands* (No. 5), dann
oiirfen wir uns nidbt wundern, wenn den fjalbungtriefenden Apoftel 3Fablreiche
fromme Seelen umfdwdrmen. Bat jich doch ein Pfarrer (No. 5) 3u folgender
Gejcbmacklofigkeit verftiegen: ,,Sie {ind ein grofser Theologe. Ndditens, d. h.
am Oritten Sonntag in der Safjten3eit, wenn ich meine Gemeinde Fur Beichte vor-
bereite, werde ich den Tod Jhres ,0l0 Wabble* auf die Ranzel bringen, wortlich,
um in meinen Pfarrkindern RReue und Leid 3u erwecken. Jcb habe ndmlich auch
Partgefottene! Schade, dafz die Sache 3u lang ijt! 3u 3wei Predigten gebts
nicht gut, und ftreichen mdchte man nicht, weil alles jo {cbén ift. Rlarer, wirk:
jamer babe ich die €rweckung der Reue nach allen Richtungen noch nicht gehort
und gelefen!“ Vor fjolchen €rgiiffen verftummt jchamrot die Rritik; aber eines
feben wir: May galt iiberall als Ratholik. Die Bijchodfe hitten ibm ficherlich ibre
Empfeblungen fonjt nicht gegeben.

Nodh am 20. Sebruar 1902 war im ,IRhein- und Mojelboten* (Roblen3; in-
3wifchen eingegangen) 3u lefen, dafs (Mays eigene Schwejter den Bruder als
»RatholiRen* bezeichnete. UNd noch mebhr: €. Bollow (Ceubus) hat ibm im ,,evan-
gelijchen Gemeindeblatt* ,Der Proteftant* (2. Jabrgang. 1898. No. 1. 1. januar)
folgendes Lob gejpendet: ,,May ijt iiberzeugter Ratholijcher Chrijt, aber fjein
Chriftentum hat draufzen in der weiten, wilden Welt die dogmatijchen Bdrten ver-
loren und erbhebt {ich 3u einer oft jobanneijch anmutenden Béhe und DuldjamReit.
Jhm Rommt es immer 3uerit auf das Chriftliche, das wabrhaft Religidje an, und
oann er{t auf die Ronfefjionelle Ausprdgung, gegen die {ich vom evangelijchen
Standpunkt mancbmal €inwendungen madhen lajfen — ein audh in diefer Be-
3iechung feltener Charakter in der Rirche Roms.“ (Sp. 16.)

Die plogliche €ntdeckung von (Mays wabrer Ronfejfion mufgte fiirchterlich
wirken. So hatte man meinen jollen. Aber nein: alle die eingefleijchten May-
linge, die ibn vorher als Apojtel und non plus ultra eines Ratholiken gepriefen
hatten, blieben ihm freu und bewiefen wiederum, dafz ibnen das IReligidje an
May bhochit jchnuppe war, und dafy etwas ganz anderes fie an eine jolche Lektiire
fefjelte. Denn was war gejchbeben? Rarl May war ibnen allen entgegen:-
geRommen, €r hatte im Dezember 1906 der Pajjauer ,Donauzeitung* fein Credo
eingereicht (abgedruckt auch in der ,Augsburger Poitzeitung am 27. Januar
1907). Darin {tand es ja Rlipp und Rlar: ,Jcb glaube an die einzige, alles um-
fajjende Ratholijche Gemeinde der Gldubigen, 3u der ein jeder gehdrt, der den
Pfad des E€ridjers wandelt. Das ift die dhriftliche Rirche.* So etwas geniigte
natiirlich auch der (Maygemeinde. Sie fab den Pferdefufs nicht, fie fab ibn noch
nicht einmal in folgenden drei Punkten:

» Jdb glaube an die himmlijche Liebe, die 3u uns nizderkam, fiir die Sterb-
licben den Gottesgedanken 3ju gebdren. Jndem fie diefes tat, wurde fie fiir uns
sur Gottesmutter. Sie lebt und wirkt, gleichviel, ob wir jie verehren oder nicht.
Sie ift die RReine, die Unbefleckte, die Jungfrau, die (Madonna!

Jcb glaube an den von ibr Geborenen, den Sohn des Vaters. Nur dadurch
dafs er Menjch wurde, Ronnte er uns den Vater offenbaren. UNDd je tiefer er jich:
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in die Menjdheitsqual verfenkte, um fo iiberzeugender mufte dieje Offenbarung
fein. €r it unfer Siibrer, unjer Jdeal, der Weltenheiland, der €ridjer!

Jcb glaube an die gottliche Gnade, die diejen Beiland nun auch in unferem
Jnnern geboren werden ldfst, um uns wie ibn durch Leid und Tod 3ur Auf:
erftebung und sur Rimmelfabrt 3u fithren. Sie wird ausgegojjen iiber alle Welt
und jpricht in allen 3ungen. Sie ift der heilige Geijt!" —

Und da3zu jagt May grofzartig: ,(Mebr Rann wobl niemand geben.“

Wie dieje ,,Ratholijche* Rirche 3u verjteben jei, an die (May 3u glauben
beliebte, erfubren wir gar bald: jeine allgemeine dhrijtliche Rirche ijt nichts anders
als eine tolerante Weltverbriiderung, ein aus dem Abjud aller RReligionen auf:
fteigender Liebesdujel. (Vgl. ,,Und Sriede auf €rden* 16.—20. Taujend. Sowie
Oie jpateren ,,Romane*). Dr. P. Rent{chka hat diefen Glauben in mebreren Artikeln
der ,,Germania“ (Dezember 1908; ,,Rarl Mays Selbjtenthiillung*) nach allen Seiten
hin genugfam beleuchtet und abgelehnt.

Schon 1904 hat Dittrich in ,,Rarl May und feine Schriften* aus einem Briefe
OId Shatterhands folgende Stelle mitgeteilt (S. 102): ,,Jcb kRam von Na3zareth, der
Rerrlichliegenden, wiederbolt nach dem See Genejareth. Jch"jabh die Stdtten im
Ofjten, von denen Bethjaida, Chorazin, Gamala und Amatha verfdbowunden {ind.
Und wie viel fand ich noch vor von Choraffin, von Rapernaum, Magdala, Arbela
und alle den andern? Nur Tiberias ijt iibrig; was aber it fie beute? Nur der
lebt und ijt jich gleich geblieben, der einjt dort von dem Vater lenhrte, dejjen
Rinder alle, alle (Menjchen jind. Genau jo wie mit diejen biblijchen Orten, gan3
jo wird es auch mit €uren Ronfefjionellen Abjonderungen jein. Wer nad wieder
3weitaujend Jahren um die Ufer des Chrijtentums wandert, wird von dem allen
nichts mebr finden, als hddijtens ein aud {chon ruinenhaftes Tiberias.*

Nun 16je mir einer das Rdtjel: Wenn Droop in feinem fjchon erwdhnten
Budche Rarl May als Ratholiken be3zeichnet,’) jo haben wir es nur mit einem
(Mangel an hiftorijchem Wijjen 3u tun, aber wie Rommt die ,,Augsburger Poit:
jeitung®, die fonft jo febr — wenigjtens bei andern — auf Orthodoxie bedacht
ijt, ®a3zu, nicht nur May im allgemeinen, jondern gerade den interkonfejfionellen
May, den Begner der ,,alleinjeligmachenden* Rirche in allen Tonarten 3u preifen
und noch dazu nach all unjeren Enthiillungen? €in Amand von O3oroc3y (Stendal)
fchrieb in ibr (6. April 1910; No. 76) gerade mit Bejug auf die Joee der Welt-
verbriiderung: ,Diefes Laienapofjtolat iibt May von einer feelijchen und geijtigen
Pdbe herab, die ibhm einen viel weiteren und umfajjenderen Gefjichtskreis gejtattet,
als er uns mit vielen unjerer erbeingefejfenen Anfchauungen bheute noch mdglich
ijt. Oszoroc3zy jchwdrmt filr Mays Runjt: ,,. . . Die Sprache edel, jchwungvoll,
voll mujiRalijchen Gefiibls, eine jtramme, oft dramatijch bewegte Dialogfiibrung,
ein ausgeprdgt lyrijcher Sinn, ein tiefes Naturgefiibl, ein goldgldnzender, jugend-
frijcher Bumor, eine plaftijche, jchier Rinematograpbijche Treue in der Wiedergabe
von (Menjch und Tier, dafy man jedes Pferdebaar im Winde {jpielen 3u fjehen

1) ,Bier, wo es gilt, die Wahrheit ju finden itber einen Nlann, der von Proteftanten, befonders von der
proteflantijchen Jugend begeijtert verehrt twird, und der andererfeits, obwohl Hatholif, von der Fatholijchen Prefie
aufs heftigfte angefeindet worden ift — Karl Nlay, der voll Schmers itber die Ferriffenheit der Chriftusgldubigen
an den Hernpunft des Chriftentums, die €ehre von der £iebe, imnier wieder erinnert, an die €iebe, die alles
verfohnt und eint.” |(Dorwort.)
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vermeint. Alles grofs, breit und wuchtig, wie al fresco hingefetst.* Da wdre ich
aber einmal begierig, diefes offenbar fehr jungen Berrn von O3zoroc3y Urteil iiber
Dante, Shakefpeare und Goethe 3u horen, denn alle Superlative hat er ja an
May verfchenkt. €s gibt Leute, die anders denken und in May fogar einen
Verderber des Stils und jeglichen Runftgefiibls erblicken. Dafy (May in religidjer
Rinfjicht in BGegenjdzen jongliert, Rann niemanden wundern, der feine Sdchriften
kennt. Denn gerade das Gegenteil von dem, was O3zoroc3zy jagt, trifit su: Berrn
May mangelt die Achtung vor der Wirklichkeit und Wabrheit. Rinematograph,
ja, das war das richtige Wort; dafiir wollen wir der ,,Augsburger Poftzeitung’,
dankbar fein. Rinematographijch gibt jich (Mays Runft und Mays Religion.
Noch Grammophon dazu, denn das gehdrt ja 3u den ,lebenden, {prechenden,
fingenden Bildern* der Neuseit. Was fjagt der Apojtel? ,,Conendes €r3 und
Rlingende Schelle. UNd jo finde ich vielleicht des Ratjels L6jung darin, daf3 ich
die ,,Augsburger Poftzeitung* fiir eine verkappte Bumorijtin halte. Sollte i mit
diefer LSjung im Rechte jein, dann hatte die ,,Augsburger Pojtzeitung* ihre Sache
allerdings geradezu vorsiiglich gemadht.

€s bedurfte vieler Winkelziige in der Bodburg Bamberg und im Trio
Augsburg-Pajjau-Aachen, um fich den ,neueften May mundgerecht 3u machen.
Beinrich Wagner, der Chefredakteur der ,Donauzeitung®, bejchwichtigt feine
3weifel jebr einfach. ,,. . . es wird ihm (May) direkt der Vorwurf des Ratho-
lifierens gemadt. Soll das wirklidh ein Sebler fein? Mit nichten! Wenn
May Ratholifche €inrichtungen befpricht und fie 3u jeinen Sdhilderungen benutst
(sic)), jo ift doch in erfter Linie 3u unterjuchen, ob nicht vielleicht eine Ratbolijche
€inrichbtung lacherlich gemadht wird. Da dies von (May niemals gefchiebt, jondern
vielmehr gerade mandye Ratholifche Einrichtung, 3. B. der Marienkult, als ideal
hingeftellt wird, fo gibt das nicht die Beredtigung, (MNay deshalb 3u tadeln; der
Ratholifche Lefer wird ficher niemals ein Argernis an diefen Sdsilderungen deshalb
nehmen, weil Rarl May duferlich nicht der Ratbholifchen Rirdbe angebort . . .
Wir, die wir die Gejetse der Rirche ausfdliefslich anerkennen, werden (May in
die Reihe der Religionsphilojophen verweifen, ohne dafy wir jeine Anjchauungen
3u den unferigen machen.tt (,Rarl May und feine Werke. S. 19.) Mit diefer
oberflachlichen Abfertigung hat aber Wagner den Unwillen des Altmeijters von
Radebeul erregt: jeine Brofchiire gilt unter Maylingen als eine jchwache Leijtung,
die das Wefen des ,Religionsphilofophent nicht erfafst hat. Vorwiirfe, gegen die
man Reine Beweife hat, mufs man gan3 anders anfajjen; dafiir hat May in jeinen
Annoncen und Slugblattern jchon genug Beijpiele aufgeftellt. Wenn jemand be-
hauptet, Berrn May fei ,nachgewiefen”, dafy May nicht Ratholik, jondern Pro-
teftant fei (,Stern der Jugend“), dann mufz man fchreiben: ,Jcb erinnere an § 2
des Jefuitengefetses und an alles das, was fich an den verjchiedenen Orten (aud>
Siirftenhdfen) sugetragen hat. Wer wabrbaft driftlich gefinnt ift, riiftet jchleunigit
ab! Da fjdreit ploglich ein priefterliches Blatt fo laut wie mdglich in alle Welt
hinaus, dafs der Proteftantismus 3u denjenigen Dingen gehdrt, welche man fich
um aller Welt willen ja nicht ,nachweifent lajffen mége.« (Dittrich, a. a, O. S. 115;
echt Mayjche Stiliibung).

Und wenn jemand bebauptet, May habe ,Rkatholifiert, dann mufs man ein
dummes Geficht machen, wie May mir gegeniiber in der ,Sreien Stimme*, und
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im Tone flammender Entriijtung ausrufen: ,Man nenne mir einen (Menjchen, den
ich jemals ,Ratholifiertt habe! Jcb bin ,Chrift, Rann alfo in jedem Literatur-
Ralender verzeichnet jein, jei er protejtantijch oder Ratholifch.“

Der Situationsplan der Mayjchen Taktik 3eigt alfo folgende (Marjchroute:
der Gewaltmenjch May {cbreibt antikatholijch und liijftern, der €delmenjch May
aber Ratholijdb und rein. Beides ijt profitabel. Da aber (eine fjolche Parallele
auf die Dauer unmdglich jein mufz, den grofzeren €rfolg aber dodh der Edelmenich
aufzuweifjen bhat, jo wird der Gewaltmenjch gegen eine Leibrente in den Rubejtand
verfest. Bald aber hat der €delmenjch May den Ratholizismus nicht mehr notig;
er Rann daher jo nach und nach dem Gewaltmenfchen wieder etwas Bejchdftigung
geben, und dieje bejtebt darin, dem Ratholizismus mit dem bekannten Sauftichlag
Shatterbands eines 3ju verfefsen,) jo dafy er 3war nicht gerade jefst jchon ftirbt,
aber doch ohnmdachtig und unjchddlich daliegen muf.

Die ,Rdlnijche Volks3zeitung“ hat rechbt behalten: ,Wir Ronnen uns nicht
belfen, uns ijt der Mann 3u fromm!* Rarl May war nichts als ein {hdner
Traum, eine Sebnjucht nach dem grofsen Ratholijchen Dichter. Viele hat er erbaut
und getrofjtet, mag fein, denn es gibt leider jo viele, die Troft und E€rbauung erjt
aus jweiter Rand nebhmen und wie der Berodes in den ,Peiligen drei Ronigen*
des jchwabifchen Dichters Weizmann binterm Ofen ein Loblied anftimmen iiber
ein ,,aufg’'wdrmts Rraut¥. Die Armen! jie ahnten es nicht, dafs fie voll befafzen,
was fie hier fo teilbaft fjuchten, ja daf5 jie nur Brojamen bekRamen, die von ihrem
eigenen Tijche gefallen waren. Rarl (May aber darf dem Ratholizismus gar jebr
dankbar fein; es war ein dauerhaftes Rleidungsitiick, jchier dreifsig Jahre bhat’s
gehalten, diefes Mantelchen, diejes Ratholijche Mantelchen. —

1)y Dal. dazu audy deu famojen Ausfall Mays auf den ,Ultramontanismus” in feiner Unnonce aegen
Sdumann.
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