Karl May und sein ProzeRgegner.

&8 Berlin, 12. April. Der mit grofRer Spannung erwartete Beleidigungsprozefl, den der
Jugendschriftsteller Karl May aus Dresden gegen den Schriftsteller und Sekretar der sog. ,gelben”
Gewerkschaften Rudolf Lebius angestrengt hatte, wurde heute vor dem Schoéffengericht in
Charlottenburg verhandelt. Der Beklagte hatte in einem Briefe an die Opernsdngerin Fraulein v. Scheidt
behauptet, Karl May ware ein geborener Verbrecher. Zu der heutigen Verhandlung hatte er in einem
mehrere Seiten langen Schriftstiick den Beweis daflir angetreten, dall Karl May vor mehreren Jahren
tatsachlich wiederholt mit Zuchthaus von vier Jahren, drei Jahren und zwei Jahren bestraft worden sei, daf3
er ferner der Anfiihrer einer Rauberbande gewesen sei, die das Erzgebirge unsicher machte, und dal} er
schlieBlich niemals Uber die deutsche Grenze hinausgekommen sei, trotzdem aber seine umfangreichen
Reisebeschreibungen usw. geschrieben habe. Das Gericht nahm an, dal8 der Verklagte in Wahrnehmung
berechtigter Interessen jenen Brief geschrieben hat, und erkannte auf Freisprechung.

Aus der Verhandlung ist mitzuteilen: Vorsitzender (zum Privatkldger May): Wollen Sie die vom
Verklagten lhnen vorgeworfenen Strafen zugeben? — Karl May: Ich habe das, was mir hier vorgeworfen
wird, nicht getan. Wenn das der Fall ware, ware ich nicht mehr Leben; denn wenn ich mit solchen
Vorwirfen durchs Leben gehen sollte, hatte ich schon langst den Revolver gebraucht. — Vorsitzender:
Wollen Sie sich nicht eingehender zu den Strafen duRern? — May: Nein. Ich bin vorbestraft, aber das, was
mir hier vorgeworfen wird, habe ich nicht getan. Ich bin ein Christ und gottesglaubiger Mensch. Ich fihre
meine Leser zum Glauben, eben — weil ich frither bestraft worden bin. Ich bin nicht bestraft wegen innerer
Schlechtigkeit. Ich will mich aber dariber nicht auslassen. — Rechtsanwalt Bredereck: Der Privatklager hat
zunachst unsittliche Blicher geschrieben. Erst als er sah, dafl mit Unsittlichkeiten kein grofRes Geschaft zu
machen ist, hat er sich auf die Tugend geworfen, und zwar bevorzugt er die katholische Literatur. Von der
katholischen Presse ist er deshalb gelobt und gepriesen worden. Es muR gestattet werden, das ganze
Beweismaterial vorzubringen. — Vorsitzender Amtsrichter Wessel zu Lebius: Weshalb wurde denn der Brief
Uberhaupt geschrieben? — Angeklagter: Ich bin von May durch Prozesse verfolgt worden und deshalb zu der
ersten Frau Mays gegangen, um mir ProzeBmaterial zu holen. Als May dies bekannt wurde, entzog er der
Frau die 250 M. monatlichen ZuschuR. Ich habe ihr darauf monatlich 100 M. gegeben. Die Opernsdngerin
Fraulein v. Scheidt wollte darauf zwischen den friiheren Ehegatten vermitteln. Hierauf schrieb ich ihr diesen
Brief. — Vorsitzender: DaR Sie der Frau monatlich 100 M. gaben, ist ja sehr edel. — Karl May
(unterbrechend): Es ist ja alles nicht wahr; 200 M. hat er ihr aufgezwungen und jetzt soll sie sogar 300 Mark
wieder zurilickzahlen. — Angeklagter Lebius: Jedes Wort, das Herr May sagt, ist unwahr.

Der Gerichtshof zieht sich hierauf zur Beratung zuriick. Nach Wiedererscheinen des Gerichtshofes
verkiindet der Vorsitzende zu allgemeinem Erstaunen, dal} der Gerichtshof den Beklagten zu 15 Mark
Geldstrafe verurteilt habe. — Rechtsanwalt Bredereck konstatiert, dall eine BeschluRfassung lber seine
Beweisantrage nicht erfolgt sei und dal} er vor allen Dingen noch nicht pladiert habe. — Der Vorsitzende
bemerkt hierauf, daR das Urteil irrtimlich ergangen sei und gibt Rechtsanwalt Bredereck das Wort zum
Pladoyer. In diesem resumiert Rechtsanwalt Bredereck noch einmal die Vorstrafen Karl Mays und erklart,
daR sich dieser, nachdem er aus dem Zuchthause entlassen war, der literarischen Tatigkeit zugewandt
habe. Aber auch hier sei er seiner Neigung zum Diebstahl und Verbrechen treu geblieben. Eine bekannte
Zeitschrift (Ueber den Wassern) bringe einen Artikel mit der Ueberschrift ,Ein literarischer Dieb”, dessen
Verfasser zum Schlul} sage: ich nenne Karl May ohne weiteres einen literarischen Dieb. Er ist in der Tat ein
Abenteurer und Freibeuter auf schriftstellerischem Gebiete. Eine Ueberschreitung des § 193 liegt nicht vor,
daher bitte er den Privatbeklagten freizusprechen.

Privatbeklagter Lebius: Auf eine Anfrage hat der Dresdener Polizeiprdsidenten der Redaktion des
Dresdener AdreRbuchs gegeniiber Karl May als Hochstapler und literarischen Verbrecher charakterisiert. —
Vorsitzender (zu May): Haben Sie noch etwas zu sagen? — Karl May: Ich kénnte hier noch ein oder zwei
Stunden sprechen, was mir zur Last gelegt wird, ist alles Liige.

Der Gerichtshof zieht sich wieder zur Beratung zuriick. Nach kurzer Zeit verkiindet der Vorsitzende das
Urteil dahin, dal® der Privatbeklagte freizusprechen sei. Die Kosten des Verfahrens fallen dem Privatklager
zur Last. Dem Beklagten ist der Schutz des § 193 zugebilligt worden. Eine Ueberschreitung desselben hat



das Gericht nicht als vorliegend angesehen, zumal der Klager selbst zugegeben habe, daR er
verschiedentlich vorbestraft sei.
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