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- Lesefreundliche Version weiter unten!

Gerichtdzeitung.
RKarl Way.

N Berlin, 12. Upril. (Priv.-Tel.) Wie jdhon gemeldet, hat fid) heute in einer BVerhand-
[ung vor dem Cbharlottenburger Sddffengeridht heraudgejtellt, dafy der vielgenannte BVerfajjer
phantajtijder Ubenteuergeididhten, R ar !l AWl apy aud Dredden, ein vielfad) bejtrafter Niann
ijt. Cr hatte gegen den Sefretdr der jogenannten gelben Gewerfidajten R. L ¢ b i u 3 Klage er-
Hoben. Gegenjtand der Privatflage war ein Brief ded Ungeflagten an die Opernjangerin Fraulein
p. Sdeidt in Weimar, in dbem der WUngeflagte von dem Privatfldger al8d einem  geborenen Verb-
reder” Jpridt. Der U ngeflagte gibt 3u, den infriminierten Brief gejdrieben 3u haben.
Cr behauptet einmal, in Wahrnehmung beredytigter Interefjen gehandelt 3u haben, auf der ande -
ren Geite jdildert er den Privatfldger al3 einen Wienjden, auf den dieje Bezeidhnung bei jeinem
Borleben wob! pajje.

Bor Cintritt in die BVeweidaufnahme beantragt Redtdanwalt Breder e & bdie La-
dung einer Reihe von Seugen, die befunden jollen, daf der Privatflager ein Nlann jei, der in jei-
nem Leben jo piel dHwere Strafen erlitten habe, daf man ihn mit Redt einen geborenen
Berbredyer nennen fonne. Wenn aud) der Ungeflagte 3ugibt, jo begriindet der Verteidiger jeinen
AUntrag, daf der Uusddrud | geborener Verbredjer” eine formale Beleidigung enthalte, jo ijt e3 dod)
fiir da3 Strafmaf von wefentlidher Bedeutung, ob der Privatflager tatjadlid) jo erheblidh) vor-
bejtraft ijt. Wir behaupten, dbaf der Privatflager {Hon al3 Seminarijt Diebjtdhle audgefithrt habe,
daf er bann al3 neugebadener Lehrer um Weihnadtsdfejt nad) Hauje gefommen jei und jeinem
Bater ald Gejdent eine Uhr und eine Nieerjdaumpfeife mitgebradyt habe. Beide Gegenjtande
batte er jeinem Logidwirt entwendet. Hierfiir ijt Nay mit jedh3 Woden Gefangnid bejtraft wor -
den. Kaum war er wieder in Freiheit, al8d er einen Cinbrud) in einen Uhrenladen in AWiederwintel
audfithrte. Wieber wurde er ermifdt und mit vier Jahren Kerfer jowie Ubermeijung and Urbeit -
bau3 bejtrajt. Gleid) nad) jeiner Cntlajjung aud dem Sudthausd im Jahre 1869 beging Karl Niay
neue Diebjtdhle und wurbe jtedbrieflid) verfolgt. Cr fliidhtete darauf in die er3gebir -
gijben YWalbder bei Hohenjtein, wo er einen fritheren Crnjtthaler Sdulfreund, den
fabnenfliihtigen Soldaten Louid K r it g e [ | traf. Kriigel hatte gerade aud der Kompaniefajje
bundert Taler gejtohlen und war defertiert. BVeide flagten einander ihre AWot, jdHwuren jid ewige
Feundjdajt und bejdlojjen mit anderen Befannten, die namentlid) al3 Hebler tdtig waren, eine
Rauberbanbde zubilden. Innerhalb der VBande und aud) in der dffentliden Nleinung
galt Karl Nay unbeftritten ald Fithrer. Den Hauptidhlupfwinfel der Rduber, der nie entdedt
worden ijt, bildete eine mit Wiood und gejtohlener Leinwand wobhnlid) ausdtapesierte H 6 h [ ¢ in
dem Dherrjdaftlidh waldenburgijhen Walde. Die Bande unternahm fajt tdglid rduberijde
Ueberfdlle, namentlid) gegen Wlarftirauen, die den Wald pajjierten; ferner wurden fortgejest
Diebjtahle und Cinbriidhe und jonjtige Shwindeleien veriibt. Da jdlieglid) dburd) die Raubereien
die Wodenmadrfte der benadbarten Stadte jdhledht bejudt wurden, erbaten die Stadte Hohenjtein
und Crnjtthal von der Regierung um AUbjendung von Wtilitdr. Diejed traf aud) ein und begann
mit dem Ubjuden der Waldber. Un der Nlay-Jagd beteiligten fid) die Hohenjteiner Feuerwehr
und der Crnjtthaler STurnverein. Wlay und RKriigel wurden aber nidt gefunden. Sie hatten fid)
durd) folgende Lijt gerettet: Niay Hatte unter den vielen gejtohlenen Kleidungsijtiiden, die jid in
der Rauberhohle aufgehduft hatten, aud) eine jadjijdhe Gefangenenaufjeheruniform entdedt. Diefe
30g er an, fejjelte jeinem Freund Kriigel die Hanbe auf dbem Riiden, worauf beide anjtand3dlosd die
Wiilitarfette durdjdritten. Bei einer anderen Razzia entfamen Kriigel und Wiay nur dadurd),




daf jie in dem Wioment, wo 3wei Gendarmen die Wirt3jtube betraten, aud dem Fenjter jprangen
und auf den beiden Pferden der Gendarmen bdie Fludt ergriffen. Wiay gefiel jidh in jeiner
Rauberhauptmanndrolle jo jehr, daf er durd) jeine Prablereien und Renomijtereien oft jeine
Giderheit aufd Spiel jegte. Der Verhajtung entgingen die Rduber jabhrelang, weil jie tdglid
andere RKleider trugen. Sdlieglid) flihtete Niay, ald ihm der Boben 3u bheif wurde, nad
Wailand. Da Nlay hier infolge eined Wervenfieberd 3u redjelig wurbde, befam Kriigel Ungjt und
fehrte nad) Deutjdland zuriid. Sdlieglid) wurden beide gefajjt. Wiay wurde wieder 3u vpier Jahren
Sudthaud verurteilt, die er in den Jahren 1870 bizd 1874 in Waldheim verbiifte. U3 dbann Niay
aud dem Budthaud heraudfam, verfiel er auf den Gedanfen, jeine Verbreder-Crinnerungen in
Form vpon Rolportageromanen niedersujdreiben. Da dad Gejdhdft nidht ging,
jbriecbergleidhzeitig fromme fatholijhe Crzdbhlungen und
unfittlidhe Rdadubergeijdidten. Diefe Satjaden jollen pon und unddit
behauptet werden. Id beantrage, die ju diejen Fdllen genannten Beugen Ffommifjarijd 3u
pernehmen. Wuf die literarijdhen BVerbreden, die Karl Niay nad) unjerer Nieinung begangen hat,
will id an diefer Stelle nod) nidht eingehen. Die Beugenvernehmung wiirde fid) vielleidht
eriibrigen, wenn die Perjonalaften ded Privatfldgerd von der Umtdhauptmannidaft
Dredden/UPeujtadt eingefordert werden, bdie die Ungaben bejtdtigen werben. Sind bdie
Behauptungen ded Ungeflagten aber wabhr, jo haben fie dod jiderlid) einen erheblidhen Cinfluf
auf die Bemejjung der Strafe. Dad Kammergeridt hat in dhnliden Fallen entjdieden, daf dem
Beweidantrage jtattzugeben jei. Id) bebalte mir vor, wegen der Worte ded Privatfldgers, , Lebiusd
ift ein Sdujt, der itber Leiden geht”, Wiberflage 3u erheben. Shlieglid) nehme idh) fiir den
AUngeflagten den Sdut ded § 193 ded Strafgejesbudiesd in Unjprud.

Der Klager Rarl W ayp erwidert auf dieje usfithrungen: Wenn da3 alled wabr
wdre, wad hier gegen mid) porgebradit wird, o wiirde id) nidt mebhr leben. So etwad wiirde id)
nidt iiberleben. Da gibt e3 dodh) immer nod) einen Revolver. C3iftri htig ,dafih Stra -
fen vperbiift babe aber nidt die, die mir hier porgeworfen werden. I bin niemald
Rauberhauptmann gewejen, id) habe aud) niemald eine Tabafpfeife und eine Uhr gejtohlen. LUeber
meine Strafen will i) mid hier nidht audlajjen. I muf eine Uusfunit dariiber verweigern, da idh
mir dadurd) fiir die anderen Prozejje, die id) fithre, einen groen Sdaden verurjaden wiirde.

Redtdanwalt Bredered: Dem WUngeflagten liegt gewi nidht daran, dben Privat-
flager al3 Verbreder 3zu brandmarfen. Cr jteht vielmehr auf dem Standpunft, daf bdie
Oeffentlidfeit ein Interefje daran hat, fejtzujtellen, wer Karl Nlay ijt. Cr hat einen gewaltigen
Cinflup auf die Jugend audgeiibt; auf ihn ijt ein groper Teil ded (hdadliden Cinflujjed der
Sdundliteratur Juriidgufithren. Der Privatflager N a v erflart darauf, daf er aus innerer Ue-
berzeugung und aud einem reinen Gottedglauben heraud jeine Werfe gejdrieben. Redytdanwalt
Bredered: Wir bejtreiten dieje Behauptung. Die Sdyriften hatten urjpriinglid) einen nur
unjittliden Inbhalt. U3 Wiay jah, daf damit fein Gejddft 3u maden war, daf der Glaube ein
befjered Gejddft in Uusjidt jtelle, ging er, ber Protejtant, in3d fatholijdhe Lager iiber. Der AU n -
geflagte jelbjt erflart darauf, daf er Dad Wi aterial von der gejdhiedenen € h e =
frau Wiay3 erhalten habe, die Niay ohne Wittel habe jigen lajjen, jo daf er Jid) moralijd fiir
verpflidhtet fithlte, fiir die Frau 3u jorgen. Karl Niay, auf dejjen Gejidt jid) die innere Crregung
widerjpiegelt, in die er durd) Uusfithrungen der Gegenpartei verjest ijt, rujt mit lauter Stimme:
,C3 ijt ja alled nidt wahr!“

AWad langerer Veratung will der Vorfigende dad Urteil verfiinden. Da unterbridht der
Berteidiger und protejtiert gegen diefe Urt der Verhandlung. €3 jei ihm nod) nidt bad Wort jur
Gadye erteilt. Bidher habe er 3u den Beweidantrdgen gejproden. €3 wird hierauf die Verfiindbung
De3d Urteild audgejest. Redtdanwalt B r e d e v ¢ & beantragt die Freijpredung ded Ungeflag-



ten. Sum Beweije, dafy der Ungeflagte aud) ein literarijder Dieb jei, iiberreidt er eine Sujdrift,
die Den Beweid dafiir erbringe. Der Ungeflagte jei nadweidlidh nie aud Deutjdhland
heraudgefommen; trogdem jdrieb er iiber alle Lander. Uud) der Ungeflagte beantragt jeine
Freijpredhung. Selbjt der Polizeiprajident von Dredden habe Wiay einen literarijdhen Hodjtapler
genannt. Cr nehme fiir §id) den § 193 ded Reid3jtrafgejegbuded in Unjprud).

Der Privatfldger, der 3unddit erflarte, er wolle 3wei bid drei Stunden Jpredyen, vergidhtet
dann auf ein Plaidboper. a3 Geridht Jprad dDen WUngeflagten
frei.Karl Way jei, wie er Jelbjt 3ugegeben habe, vorbejtrajt. Literarijd) jei er aud) nidht gan3
einwandfrei, wie ald eriejen angenommen werden miijje. Im iibrigen jtehe unzweifelhajt dem
Ungeflagten der § 193 jur Seite.

Gerichtszeitung.
Karl May.

N Berlin, 12. April. (Priv.-Tel.) Wie schon gemeldet, hat sich heute in einer Verhand-
lung vor dem Charlottenburger Schioffengericht herausgestellt, dafl der vielgenannte Verfasser
phantastischer Abenteuergeschichten, Karl May aus Dresden, ein vielfach bestrafter Mann ist.
Er hatte gegen den Sekretir der sogenannten gelben Gewerkschaften R. Lebius Klage erho-
ben. Gegenstand der Privatklage war ein Brief des Angeklagten an die Opernsdngerin Frau-
lein v. Scheidt in Weimar, in dem der Angeklagte von dem Privatkldger als einem ,,geborenen
Verbrecher* spricht. Der Angeklagte gibt zu, den inkriminierten Brief geschrieben zu haben.
Er behauptet einmal, in Wahrnehmung berechtigter Interessen gehandelt zu haben, auf der an-
deren Seite schildert er den Privatkldger als einen Menschen, auf den diese Bezeichnung bei
seinem Vorleben wohl passe.

Vor Eintritt in die Beweisaufnahme beantragt Rechtsanwalt Bredereck die Ladung ei-
ner Reihe von Zeugen, die bekunden sollen, da3 der Privatkldger ein Mann sei, der in seinem
Leben so viel schwere Strafen erlitten habe, da3 man ihn mit Recht einen geborenen Verbre-
cher nennen konne. Wenn auch der Angeklagte zugibt, so begriindet der Verteidiger seinen
Antrag, dal der Ausdruck ,,geborener Verbrecher eine formale Beleidigung enthalte, so ist es
doch fiir das Strafmal} von wesentlicher Bedeutung, ob der Privatkldger tatsdchlich so erheb-
lich vorbestraft ist. Wir behaupten, daf3 der Privatkldger schon als Seminarist Diebstihle aus-
gefiihrt habe, dal er dann als neugebackener Lehrer zum Weihnachtsfest nach Hause gekom-
men sei und seinem Vater als Geschenk eine Uhr und eine Meerschaumpfeife mitgebracht
habe. Beide Gegenstinde hatte er seinem Logiswirt entwendet. Hierfiir ist May mit sechs Wo-
chen Gefingnis bestraft worden. Kaum war er wieder in Freiheit, als er einen Einbruch in
einen Uhrenladen in Niederwinkel ausfiihrte. Wieder wurde er erwischt und mit vier Jahren
Kerker sowie Uberweisung ans Arbeithaus bestraft. Gleich nach seiner Entlassung aus dem
Zuchthaus im Jahre 1869 beging Karl May neue Diebstdhle und wurde steckbrieflich verfolgt.
Er fliichtete darauf in die erzgebirgischen Wilder bei Hohenstein, wo er einen fritheren Ernst-
thaler Schulfreund, den fahnenfliichtigen Soldaten Louis Kriigel, traf. Kriigel hatte gerade aus
der Kompaniekasse hundert Taler gestohlen und war desertiert. Beide klagten einander ihre
Not, schwuren sich ewige Feundschaft und beschlossen mit anderen Bekannten, die nament-
lich als Hehler tdtig waren, eine Rduberbande zu bilden. Innerhalb der Bande und auch in der
offentlichen Meinung galt Karl May unbestritten als Fiihrer. Den Hauptschlupfwinkel der
Réuber, der nie entdeckt worden ist, bildete eine mit Moos und gestohlener Leinwand wohn-
lich austapezierte Hohle in dem herrschaftlich waldenburgischen Walde. Die Bande unter-
nahm fast téglich rduberische Ueberfille, namentlich gegen Marktfrauen, die den Wald pas-
sierten; ferner wurden fortgesetzt Diebstdhle und Einbriiche und sonstige Schwindeleien ver-
iibt. Da schlieBlich durch die Raubereien die Wochenmaérkte der benachbarten Stddte schlecht
besucht wurden, erbaten die Stddte Hohenstein und Ernstthal von der Regierung um Absen-
dung von Militdr. Dieses traf auch ein und begann mit dem Absuchen der Wilder. An der



May-Jagd beteiligten sich die Hohensteiner Feuerwehr und der Ernstthaler Turnverein. May
und Kriigel wurden aber nicht gefunden. Sie hatten sich durch folgende List gerettet: May
hatte unter den vielen gestohlenen Kleidungsstiicken, die sich in der Rduberhohle aufgehauft
hatten, auch eine sdchsische Gefangenenaufseheruniform entdeckt. Diese zog er an, fesselte
seinem Freund Kriigel die Hinde auf dem Riicken, worauf beide anstandslos die Militarkette
durchschritten. Bei einer anderen Razzia entkamen Kriigel und May nur dadurch, daB sie in
dem Moment, wo zwei Gendarmen die Wirtsstube betraten, aus dem Fenster sprangen und auf
den beiden Pferden der Gendarmen die Flucht ergriffen. May gefiel sich in seiner
Réuberhauptmannsrolle so sehr, dall er durch seine Prahlereien und Renomistereien oft seine
Sicherheit aufs Spiel setzte. Der Verhaftung entgingen die Réuber jahrelang, weil sie tdglich
andere Kleider trugen. Schlielich fliichtete May, als ihm der Boden zu heil3 wurde, nach
Mailand. Da May hier infolge eines Nervenfiebers zu redselig wurde, bekam Kriigel Angst
und kehrte nach Deutschland zuriick. SchlieBlich wurden beide gefasst. May wurde wieder zu
vier Jahren Zuchthaus verurteilt, die er in den Jahren 1870 bis 1874 in Waldheim verbiifte.
Als dann May aus dem Zuchthaus herauskam, verfiel er auf den Gedanken, seine Verbrecher-
Erinnerungen in Form von Kolportageromanen niederzuschreiben. Da das Geschéft nicht
ging, schrieb er gleichzeitig fromme katholische Erzdhlungen und unsittliche
Réaubergeschichten. Diese Tatsachen sollen von uns zundchst behauptet werden. Ich
beantrage, die zu diesen Féllen genannten Zeugen kommissarisch zu vernehmen. Auf die
literarischen Verbrechen, die Karl May nach unserer Meinung begangen hat, will ich an dieser
Stelle noch nicht eingehen. Die Zeugenvernehmung wiirde sich vielleicht eriibrigen, wenn die
Personalakten des Privatklagers von der Amtshauptmannschaft Dresden/Neustadt eingefordert
werden, die die Angaben bestitigen werden. Sind die Behauptungen des Angeklagten aber
wabhr, so haben sie doch sicherlich einen erheblichen EinfluB3 auf die Bemessung der Strafe.
Das Kammergericht hat in dhnlichen Fillen entschieden, da3 dem Beweisantrage stattzugeben
sei. Ich behalte mir vor, wegen der Worte des Privatkldgers, ,,.Lebius ist ein Schuft, der iiber
Leichen geht”, Widerklage zu erheben. SchlieBlich nehme ich fiir den Angeklagten den
Schutz des § 193 des Strafgesetzbuches in Anspruch.

Der Kldger Karl May erwidert auf diese Ausfilhrungen: Wenn das alles wahr wire,
was hier gegen mich vorgebracht wird, so wiirde ich nicht mehr leben. So etwas wiirde ich
nicht iiberleben. Da gibt es doch immer noch einen Revolver. Es ist richtig, da3 ich Strafen
verbiifit habe, aber nicht die, die mir hier vorgeworfen werden. Ich bin niemals Rauberhaupt-
mann gewesen, ich habe auch niemals eine Tabakpfeife und eine Uhr gestohlen. Ueber meine
Strafen will ich mich hier nicht auslassen. Ich muf} eine Auskunft dariiber verweigern, da ich
mir dadurch fiir die anderen Prozesse, die ich fiihre, einen groBBen Schaden verursachen wiir-
de.

Rechtsanwalt Bredereck: Dem Angeklagten liegt gewill nicht daran, den Privatklager
als Verbrecher zu brandmarken. Er steht vielmehr auf dem Standpunkt, daf3 die Oeffentlich-
keit ein Interesse daran hat, festzustellen, wer Karl May ist. Er hat einen gewaltigen Einflufl
auf die Jugend ausgeiibt; auf ihn ist ein grofler Teil des schiddlichen Einflusses der Schundlite-
ratur zuriickzuftihren. Der Privatkldger May erklart darauf, dafl er aus innerer Ueberzeugung
und aus einem reinen Gottesglauben heraus seine Werke geschrieben. Rechtsanwalt Breder-
eck: Wir bestreiten diese Behauptung. Die Schriften hatten urspriinglich einen nur unsittlichen
Inhalt. Als May sah, da3 damit kein Geschift zu machen war, da3 der Glaube ein besseres
Geschift in Aussicht stelle, ging er, der Protestant, ins katholische Lager iiber. Der Angeklag-
te selbst erklért darauf, da3 er das Material von der geschiedenen Ehefrau Mays erhalten habe,
die May ohne Mittel habe sitzen lassen, so daf} er sich moralisch fiir verpflichtet fiihlte, fiir die
Frau zu sorgen. Karl May, auf dessen Gesicht sich die innere Erregung widerspiegelt, in die er
durch Ausfiihrungen der Gegenpartei versetzt ist, ruft mit lauter Stimme: ,,Es ist ja alles nicht
wahr!*



Nach langerer Beratung will der Vorsitzende das Urteil verkiinden. Da unterbricht der
Verteidiger und protestiert gegen diese Art der Verhandlung. Es sei ihm noch nicht das Wort
zur Sache erteilt. Bisher habe er zu den Beweisantrigen gesprochen. Es wird hierauf die Ver-
kiindung des Urteils ausgesetzt. Rechtsanwalt Bredereck beantragt die Freisprechung des An-
geklagten. Zum Beweise, da3 der Angeklagte auch ein literarischer Dieb sei, tiberreicht er
eine Zuschrift, die den Beweis dafiir erbringe. Der Angeklagte sei nachweislich nie aus
Deutschland herausgekommen; trotzdem schrieb er iiber alle Lander. Auch der Angeklagte
beantragt seine Freisprechung. Selbst der Polizeiprasident von Dresden habe May einen litera-
rischen Hochstapler genannt. Er nehme fiir sich den § 193 des Reichsstrafgesetzbuches in An-
spruch.

Der Privatklédger, der zunédchst erklérte, er wolle zwei bis drei Stunden sprechen, ver-
zichtet dann auf ein Plaidoyer. Das Gericht sprach den Angeklagten frei. Karl May sei, wie er
selbst zugegeben habe, vorbestraft. Literarisch sei er auch nicht ganz einwandsfrei, wie als er-
wiesen angenommen werden miisse. Im iibrigen stehe unzweifelhaft dem Angeklagten der §
193 zur Seite.



