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Gruyter, Dr. Walter de: Noch ein offener Brief an die Mitarbeiter und Freunde des
»Biographischen Jahrbuchs und Deutschen Nekrologs.« Gr. 8. 11 S. Berlin 1918, Verlag
Georg Reimer.

Die beiden vorliegenden »Offenen Briefe« behandelt eine Angelegenheit, die trotz ihrer eigenartigen
Veranlassung und des engen Kreises, fiir den diese Briefe, nach ihrer Adresse zu schliel3en, bestimmt sind,
Schriftsteller und Verleger in gleicher Weise interessieren. Handelt es sich doch hier nicht nur um die Frage,
ob und inwieweit der Verleger in jenen Fallen verantwortlich ist, in denen der Herausgeber sich bereit
erklart, die Verantwortung zu lbernehmen, sondern dariber hinaus um die rechtliche und moralische
Verantwortlicheit des Verlegers iberhaupt. Zum Verstandnis der Sachlage ist es notwendig, kurz auf den
Tatbestand einzugehen.

Im 18. Bande des im Verlage von Georg Reimer in Berlin erscheinenden, von Prof. Dr. Anton Bettelheim
in Wien herausgegebenen »Biographischen Jahrbuchs und Deutschen Nekrologs« veroffentlichte Prof. Dr.
Kleinberg einen Beitrag Gber Karl May, von dem Dr. E. Schmid, Leiter des Karl-May-Verlags in Dresden-
Radebeul und Rechtsbeistand der Witwe Karl Mays, sowie eine Reihe anderer darin genannter Personen
behaupteten, daR er Unwahrheiten enthalte und das Andenken Karl Mays beleidige. Der Schmid verlangte,
daR die weitere Auslieferung des Bandes unterbleibe, widrigenfalls er Klage aus § 189 des StrGB.
(Beschimpfung des Andenkens eines Toten) gegen Dr. de Gruyter als Verleger erheben werden, der
Gbrigens zuerst durch dieses Schreiben von dem inkriminierten Artikel Kenntnis erhielt. Auf Vorhalten war
Prof. Kleinberg, der Verfasser des beanstandeten Beitrags, zu so wesentlichen Anderungen des Aufsatzes
bereit, dafl Dr. Schmid gegen die neue Fassung keine Einwendungen mehr erhob. Damit ware die ganze
Sache erledigt gewesen, wenn Prof. Bettelheim sich nicht auf einmal seiner Herausgeberwiirde erinnert
und erklart hatte, dalk er der Drohung Dr. Schmids nicht weichen wiirde. Er sei, schrieb er an Dr. de Gruyter,
bereit, die Haftung fir den Artikel zu Gbernehmen, und erwarte von ihm die Auslieferung des Bandes in
seiner urspriinglichen Form. Da auch Prof. Kleinberg seine schon in den Handen des Verlags befindlichen
Anderungen zuriickzog und sich Prof. Bettelheim anschloR, so ersetzte Dr. de Gruyter den urspriinglichen
Artikel durch einen anderen und gab in einer FuRnote dazu den Lesern Kenntnis, daB dies gegen den Willen
des Herausgebers geschehen sei, nachdem der Verfasser die urspriinglich erteilte Zustimmung zur
Abdnderung seiner ersten Arbeit zuriickgezogen habe.

Kein Verleger hatte vorsichtiger, korrekter und fairer handeln kénnen, wenn man beriicksichtigt, daf3
das Mal} der Verantwortlichkeit bei Pressedelikten sich nach dem Mal} der Beteiligung des Taters oder
Mittaters bestimmt und der Kleinbergsche Artikel Behauptungen enthilt, die eine Verurteilung wegen
Beleidigung sehr wahrscheinlich machen. Gerade bei Beleidigungsklagen kann niemand den Ausgang eines
Prozesses voraussagen, und wenn dem Rechtsbeistand Prof. Bettelheims eine Verurteilung ausgeschlossen
»scheint«, so gibt das noch keinerlei Gewahr, dal nicht das Gegenteil eintritt. Die weitere Verbreitung des
Bandes hing in dem vorliegenden Falle von dem Willen Dr. de Gruyter ab, da die Verpflichtung aus dem
Urheberrecht gegeniiber Prof. Bettelheim nicht als Legitimation zur Begehung einer strafbaren Handlung
angesehen werden kann. Das Mal der Verantwortlichkeit war zu der Zeit, als er noch keine Kenntnis von
dem inkriminierten Artikel hatte und sich infolgedessen auf seinen guten Glauben berufen konnte, ein ganz
anderes als nach dem Schreiben Dr. Schmids und der beiden Kiinstler, die sich ebenfalls durch den Artikel
Dr. Kleinbergs beleidigt fuhlten. Ist doch der Verleger als Verbreiter selbstandiger Tater, dem nicht dadurch
zur Straffreiheit verholfen werden kann, daR der Herausgeber sich zur Ubernahme der Verantwortlichkeit
bereit erklart. Selbst § 21 des Pressegesetzes, der Ubrigens hier auch deswegen ausscheidet, weil
Herausgeber und Verfasser sich im Auslande befinden, befreit ihn nicht von der selbstandigen
Verantwortung, da es sich um eine nach den allgemeinen Strafgesetzen zu verfolgende Beleidigung handelt
und Dr. de Gruyter nach dem Schreiben Dr. Schmids sich des ehrenkrankenden Charakters des
Kleinbergschen Artikels bewul3t sein konnte. Das aber genligt, um jede weitere Auslieferung des Bandes mit
dem beanstandeten Artikel zu einer strafbaren Handlung zu machen.



Ein weiterer Irrtum Prof. Bettelheims ist es, anzunehmen, dall die Beschwerdefiihrer sich mit der
Aufnahme sachlicher Richtigstellungen in dem folgenden Band des Biographischen Jahrbuchs
zufriedengeben, also zuwarten miRten, bis es ihm gefallt, etwaige Schadigungen abzuwenden. Die ganze
Taktik Prof. Bettelheims beruht offenbar auf der Vorstellung, daB Dr. Schmid und die anderen
Beschwerdefiihrer nur bluffen wollten, in Wirklichkeit aber gar nicht daran dachten, ihre Drohungen wahr
zu machen. Das ist zweifellos ein Irrtum, da genug innere und duflere Griinde vorliegen, die es dem
Geschaftsfiihrer des Karl-May-Verlags wiinschenswert erscheinen lassen kénnten, die Offentlichkeit mit
einem neuen Karl-May-Prozell zu beschaftigen. Zudem handelt es sich fir einen Menschen mit
ausgesprochenem Gerechtigkeitsgefiihl wohl auch nicht so sehr darum, ob ein VerstoR gegen das
kodifizierte Recht vorliegt, das doch im wesentlichen nur Form ist, als vielmehr um die der Sache
innewohnende héhere Gerechtigkeit, bei der jeder nach seinem eigenen Geflihl zu entscheiden hat. Diesem
Gefihl ist hier schon deswegen ein grofRerer Spielraum zu geben, als der Kleinbergsche Aufsatz, von seinem
Tone ganz abgesehen, weder in formaler noch in sachlicher Beziehung strengste Wissenschaftlichkeit flr
sich in Anspruch nehmen kann. Einiges darin ist direkt falsch, anderes auf einem bloRen on dit aufgebaut.
Gerade weil Karl May kein Kalenderheiliger war, versteht man nicht recht, warum er unter Zuhilfenahme
alter, langst widerlegter Beschuldigungen noch schwarzer gemalt werden muRte, als er es verdient. Dal}
auch Prof. Kleinberg nicht in allen Phasen seiner Auseinandersetzung mit Dr. de Gruyter an ein und
derselben Auffassung festhielt, geht aus der Tatsache hervor, daR er sich mit Anderungen einverstanden
erklarte und einen »Entwurf« dazu einsandte, der, wie erwdhnt, genligt hatte, die ganze Streitfrage aus der
Welt zu schaffen. Ganz unwillklrlich kommt man auf den Gedanken, dal$ sich wahrend dieser Wandlung ein
Zwischenakt, in dem noch andere Personen handelnd aufgetreten sind, hinter den Kulissen abgespielt und
diese auffallende Sinnensanderung bewirkt hat. Denn es handelt sich bei dem von Prof. Bettelheim dem
Verlag eingesandten »Entwurf« — der zweiten Fassung des Kleinbergschen Aufsatzes — keineswegs um
»kleine stilistische Anderungen«, wie sie K. bezeichnet, sondern um Verdnderungen und Abweichungen so
erheblicher materieller Art, dal} damit sogar dem Verlangen Dr. Schmids entsprochen werden konnte. Auch
sonst bleibt noch eine Reihe Fragen offen. Vor allem: war Karl May wirklich der Nichtskénner und unlautere
Charakter, welche Veranlassung lag dann vor, ihm einen Platz in dem Biographischen Jahrbuch anzuweisen,
da der (nach Kleinbergs Meinung unverdiente) Erfolg seiner Schriften allein doch nicht die — nachtragliche —
Aufnahme héatte rechtfertigen konnen? (May ist bereits ldnger als 6 Jahre tot!) Es genigt, den
Kleinbergschen Nachruf mit den (brigen Beitrdgen des Biographischen Jahrbuchs zu vergleichen, um sofort
zu erkennen, wie sehr er in Art und Ton aus dem Rahmen des Ganzen fallt. Dr. de Gruyter geht dariber
kurz hinweg, wie er sich iberhaupt grofSte Zuriickhaltung in der Kritik des Verhaltens Professor Bettelheims
auferlegt und nur da mit unerbittlicher logischer Scharfe gegen ihn vorgeht, wo dieser seine beleidigte
Herausgeberehre ins Treffen fiihrt und — jenseits der schwarz-gelben Grenzpfahle in Sicherheit — dem
Verleger zumutet, die ihm eingebrockte Suppe auszuloffeln.

Es ist nicht unsere Sache, zu entscheiden, ob der Streitfall als so erheblich anzusehen ist — der
Kleinbergsche Aufsatz ist es sicherlich nicht —, um ihm das Biographische Jahrbuch und die
freundschaftlichen Beziehungen zu einem so angesehenen Verlage wie Georg Reimer in Berlin zum Opfer
zu bringen. Dariber aber kann kein Zweifel bestehen, dal das moralische und juristische Recht nicht auf
seiten Prof. Bettelheims liegt und sein eigenes Verhalten in dieser Angelegenheit weit mehr AnlaR zu
Beanstandungen bietet als die wohlerwogenen MalRnahmen seines Verlegers. Wahrend man aus dem
notgedrungenen offenen Brief Dr. de Gruyters den Eindruck unbedingter Offenheit erhalt und sich
angenehm berthrt fuhlt von dem Ernst und der Gewissenhaftigkeit, mit der er bestrebt gewesen ist, ein
nach seinem Empfinden begangenes Unrecht nach Moglichkeit wieder gut zu machen, erweckt das offene
Sendschreiben Dr. Bettelheims das peinliche Geflihl, dall es mehr auf dekorative Wirkung als auf Offenheit
abzielt.
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