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Vier Stimmen &ber Karl May.

[...]

Avenarius gegen Karl May.

Unter den Spitzmarken ,May-Rumme]l
und freiedffentliche Kritik” und
.Der Verbrecher als Erzieher' be-
kimpft der Herausgeber des fritheren ,Kunst-
warts', des jetzigen ,Deutschen Willens”, im
2. Juniheft 1918 S. 141—145 und im 2. Juliheft
1918 S. 58/59 einen Mann, der Hunderttausen-
den von Frontkriegern lieb und wert geworden
ist. Wenn der ,Deutsche Wille” eine weitere
Verbreitung hidtte und Schreibgelegenheit wie
Papier dem Feldgrauen an der Front so zur
Hand gewesen wiren wie jenem Federgewalti-
gen in seiner Schreibstube, so wiirde ihm man-
cher entriistete Ptui-Ruf entgegenschallen, Jene
haflichen Angriffe auf Karl May diirfen nicht
unerwidert bleiben.

Mit deutlich ftiihlbarer Genugtuung druckt
Avenarius den vom May-Verlag in Rade-
beul am Abdruck verhinderten Nekrolog
Prof. Kleinbergs fiir den 18. Band des
.Biographischen Jahrbuches” ab
und gebirdet sich, als handele es sich um den
Schutz der freien wissenschaftlichen For-



schung.}

Dieser Aufsatz trigt nicht den Stempel
der Objektivitat und Wiirde. Mit der Zahigkeit
des vorgefaBten Urteils mifldeutet und verbiegt
er iiberall die Entwicklungslinien des inneren
May. Indem Avenarius diesen Aufsatz gut-
heilt, widersteht er selbst nicht der Ver-
suchung, gegen den toten May, der freilich auch
im Leben seine Angriife, wie billig, auf sich be-
ruhen lassen konnte, vom Leder zu ziehen und
zwar in einem Tonfalle, der Lieblasigkeit, phari-
sderhafter Selbstiiberhebung und unklugen Un-
fehlbarkeitsdiinkel verriat, der alle schmerzlich
beriihren muf}, die den Kunstwart und seinen
in mancher Hinsicht verdienstvollen Griinder
und Leiter schidtzen. Dieser Ton, der bekannt-
lich die Musik macht, ist seiner selbst unwiirdig.

Entweder hat Prof. Kleinberg Karl Mays
Selbstbiographie, die zugleich eine Beichte und
Selbstverteidigung .ist, nicht (selbst) gelesen
oder er hatte von vornherein das Ziel, seine
Darstellung Mays recht schwarz und abstof8lend

einzufirben. Ich gebe fiir diese Absicht einige
Belege:

..Die Phantasie des Knaben . . . .. wurde
durch den ,Rinaldo Rinaldini”* und andere

Riuberromane d'auernd® verdorben!”
Die eigene Verwertung selbst gesammelter
wertloser Lichtstimpfe im Lehrerseminar zu

Waldenburg nennt Prof. Kleinberg Diebstahl

und iibersieht auch spiter bei der Uhr-Ange-
legenheit die Aufschliisse, die uns May selbst
iiber seine damalige seelische Zwangslage gibt.
Da sind Feinheiten seelischer Entwicklungs-
zustindec, denen der schon berufsmifBig grobe
Tatsachensinn eines nur blanke runde Fakta
raffenden Nekrolog-Schreibers nicht gerecht zu
werden vermag.

Kleinberg behauptet frischweg, daB die
Prozesse Mays ,,seine Ehre als Mensch und
Schriftsteller zerstorten”. Eine schone wissen-
schaftliche Forschung, die einfach Tatsachen
unter den Tasch fallen 1dBt, die nicht in ihren
Kram hineinpassen! Oder ist es nicht Tatsache,
daB May wihrend der Prozesse und danach noch
mehr ihm entgegenjubelnde Herzen fand als zu-
vor? DaB er in Wien vor mehr als 3000 Zu-
horern einen Abschiedsvortrag hat halten kon-
nen, ehe er sich, von dem schleichenden Gift
der Prozesse umgebracht, aufs Totenbett aus-
streckte? Die , Kolportage”-Angelegenheit will
ich hier nicht aufrollen. Jedem Kenner der ein-
schldgigen Verhiltnisse erscheinen, wenn er
nicht May mit Voreingenommenheit gegeniiber-

') Dem Verfasser war unbekannt, daB Avenarius
durchaus nicht etwa den Originaltext Kleinbergs abzu-
drucken wagte, sondern vielmehr ganz wesentliche und
einschneidende Kiirzungen und Aenderungen vornahm,
also gerade . unter wohlweiBlicher Ausschaltungen der
schlimmsten Unwahrheiten, die zur Beseitigung des
Scl.nmihnekrologs gefiihrt hatten. Man vergl. Dr. Schmid:
.Eine Lanze fiir Karl May”, Seite 8 und 72 ff, (Karl May-
Verlag, Radebeul bei Dresden). Schriftl,

Y Von mir gesperrt. D. V.

stcht, dessen Angaben hieriiber glaubwﬁrdix.;}

Der Satz: ,May versucht also ein
biegen auf Nebengleise, um Scheinerfolge zu
erzielen und diese mit meisterlicher
Zeitungsreklame ausnutzen zu
kdnnen'® schiebt einen héBlichen Beweg-
grund einem Manne unter, der solche Mittel
anzuwenden weder Anlage noch Ursache hatte,
da seine Werber heil schlagende Menschen-
herzen, nicht laut rasselnde Reklametrommeln
waren., Es ist eine immer wiederkehrende
Behauptung der Gegner Mays, daB er seinen
Hochsterfolg als Schriftsteller der .tollen Re-
klame" zu verdanken habe.

Dagegen sagt auch Prof. Ludw. Gurlitt
(Miinchen) in Heft 4/5 der ,Hochwacht” VIII,
Jhrg. 1918 S. 89: ,Ich behaupte aber, daBl die
Jugend von der Reklame gar nicht erreicht
und von ihr eben so wenig berithrt wird, wie
von den Verbaten, die vielfach Schulen, Eltern-
haus und Presse gegen diese Lektiire erlieBen.
Die Liebe 148t sich eben nicht kommandieren,
nicht verbieten, und die Jugend liebt nun ein-
mal ithren Karl May." —

Eine Erledigung jener abfilligen Kritik der

Charakteristik bei May, seines Handlungsauf-

baues, seines Grundstrebens — die Entwick-
lung des Edelmenschen darzustellen —, eriibrigt
sich hier. Leicht waren bedeutende Kopfe als

Kronzeugen gegen solche von vornherein mit
dem Odium personlicher Voreingenommenheit
behafteten Auslassungen aufzurulen.

Der Verleger des genannten ,Jahrbuches”,
Dr. Walter de Gruyter, war klug und
gerecht gem:lg, die Verantwortung fiir die
Drucklegung des Kleinbergschen Aufsatzes ab-
zulehnen. Er spricht sehr richtig von einer

Verdunkelung des Bildes Mays.

Nun kommt Herr Avenarius und iiber-
trumpft mit hahnebiichener AnmaBung den Ton
der Kleinbergschen Auslassungen. Kalten Her-
zens bestreitet er Mays Liduterung und seeli-
sche Entwicklung. Unter Verschweigen der
Tatsache, daB May gerade den entschzidenden
Prozel in allen Instanzen gewonnen hat, und
unter Verleugnung der gewichtigen Namen, die
fiir den Dichter eintreten, schreibt er: ,May
war nicht ein durch Leidenschaft zum Ver-
brecher gewordener und dann gelduterter, son-
dern bis in die letzte Zeit ein unheimlich un-
wahrhaftiger Mensch, der freilich nach
seinen glinzenden Buchgeschiften
zu eigentlichen Verbrechen auch
keinen Anlaf mehr hatte.”!}] Bewecise,
Herr Avenarius, fiir diese kecken Behauptun-
gen! Also May hat sich nur durch seinen Ver-

apr——

7} Auch dieser Teil von Mays Vergangenheit hat in-’
zwischen ausfiihrliche, sachliche und restlose Aufklirung
gefunden, durch zwei sehr beachtungswerte Aufsitze
im Karl May-Jahrbuch 1919 (Schlesische Verlagsanstalt,

Breslau). Schriftl.
A} Von mir gesperrt, D. V.

3} Von mir gesperrt. U. v.



dienst abhalten lassen vor weiteren ,eigent-
lichen” Verbrechen. Dergleichen iiberschreitet
dcch weit den Rahmen der zuldssigen Kritik,
hat einen Beigeschmack des HaBlichen und ist
geeignet, den Kunstwart und seine Leitung in
der aligemeinen ihnen gebiihrenden o6ffentlichen
Achtung schwer zu schidigen.

,Was ihm diese Geschifte ermdglichte,
war einfach der Mangel an dsthetischer Kultur
im Volke". Solche Liickenbiiler und Fiillsel wie
,einfach”, ,unzweifelhaft” usw. kennzeichnen
fast immer Gedankenschwichen. So ,.einfach”
ist das gar nicht, Herr Avenarius! Bitte in
Dingen der sogenannten dsthetischen Kultur
nicht gar soviel Selbstiiberheben! Der Kunst-
wart hat beileibe nicht die letzten Entscheide
dariiber gepachtet, was asthetisch und unésthe-
tisch ist. Es gibt feine und reiche Geister, die
in der groBen Dichtung Mays ,Ardistan
und Dschinnistan” eine Schépfung ge-
nieBen, die ihnen zugleich die Sicht geistiger,
sittlicher und isthetischer Monumentalitit ver-
mittelt, und die dafiir gut und gern ein Dutzend
Kunstwart-Bande eintauschen wiirden.

Was auch Avenarius iibersieht, ist das:
DasMay-Problem — sofern es ein solches
noch gibt — deckt sich mit dem Ju-
gend-Problem. May als Schundliteraten

kalt und schnellfertig abzutun, heiflt: unserer
Jugend, die in May ihren besten, verstindnis-
vollsten Freund findet, jedes gesunde Empfin-
den, jede Treffsicherheit geistiger Witterung fiir
Niitzliches und Schadliches abzusprechen. Eine
Jugend, die den ,.Wandervogel" schuf als ihr
stirkstes Gegenmittel wider den Wust von Un-
kultur, der sie allseits zu ersticken droht, it
sich ithren Karl May durch keine Verdachtigung
nehmen. Hier, bei ihm, spiirt sie Schépferi-
sches, nicht wie im Kunstwart nur vorwiegend
Kommentar und Kritik, die nur den Wandel
groBer Schépfer begleitet. Bei Karl May findet
sie eine hoﬁe, im besten Sinne monumen-
tale Mdnnlichkeit mit ithrer starken Be-
tonung aller mannlichen Tugenden, wie Scharf-
sinn, Geistesgegenwart, Voraussicht, Korper-
kraft und Gewandtheit, Ausdauer und nie ver-
sagender Hoffnungsmut, Tapferkeit, Edelsinn,
Milde gegen die Feinde, Fiirsorge fiir die
Freunde, echten Humor, Tierliebe, Fahigkeit zur
Freundschaft und einem Lebenswandel ohne
die sklavische Abhidngigkeit vom Erotischen
und Weiblichen. Diese keuschen herben
Freundesbiindnisse, die wir bei May gepriesen
finden, sind etwas, wonach die Seele unserer
ménnlichen Jugend, iiberdriissig der zunehmen-
den Verweiberung unserer Kultur, schreit wie
der Hirsch nach frischem Wasser. Sie besinnt
sich auf ihren Naturtrieb, erst einmal im reinen
Verkehr mit Geschlechtsgleichen die Eigenarten
und typischen Krifte des mannlichen Geschlech-
tes durch Gleichklang und Resonnanz stark
herauszuarbeiten, sozusagen erst in Reinzucht
zu entwickeln, ehe der Energiestrom iiber das
weitliche Geschlecht nur geschlossen wird.

.Die Sehnsucht der Jugend nach Karl May ist
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nicht unkritisches Verlangen nach sensationel-

ler Schundliteratur. May ist ja selbst
der eifrigste und erfolgreichste
Bekiampfer der Schundliteratur

gewesen, und sein Edelhengst Syrr (s. ,Im
Reiche des silbernen Léwen') hat den Wett-
lauf mit den empor gelobten Pferden geringerer
Rasse gewonnen. In May sucht und findet die
Jugend immer wieder Vorbilder kraftvoller
edler Minnlichkeit, die sie lieben und nach-
ahmen lernt. Hier findet sie ihr durch
Schule, Elternhaus, Tanten und Gouvernanten
—~ eingeengtes Sehnen nach Selbstdarstellung
der Kraft in kithnen Taten (die stets mehr
cind ais bloBe Abenteuer!], nach Wa-
gen, Wandern, Forschen, Beherrschung der
Natur vollauf befriedigt. Wir Eltern, Erzicher
und &lteren Freunde haben nur dafiir zu sorgen,
daB unsere Jungen (iibrigens auch Maidchen,
was gar nicht zu verwundern) den starken aber
gesunden Karl May-Trank in nicht allzu hef-
tigen durstigen Ziigen schliirfen mdgen. Wer
tiber May den Stab bricht, bricht auch (ber
jene Karl May-Jugend den Stab, die mit ihren
Heldenleibern durch die 4 Kriegsjahre hindurch
unser Vaterland und darin auch die Schreib-
stube des Herrn Avenarius vor der Ueber-
schwemmung durch unsere Feinde bewahrt
hat. Diese Jugend hérte nicht auf, ,,auch in
seinen stofflich nicht anst6fligen Biichern'')
(pfui, welche Taktik eines Mannes, der sich
.Kulturarbeiter” nenntl) eine angeblich ,fal-
sche Stimme" zwischen den Zeilen, nein sie fand
ihr Bestes, ihren frischen Wagemut, ihre edle
Minnlichkeit, ihre herbe Keuschheit, ihre Sehn-
sucht nach innerer Emporzucht bei Karl May
in tausend immer neuen Bildern wieder. Sie
wuBte zwar nichts von ,Kunst als Sprache des
Unaussprechlichen”, begeisterte sich aber an
der Frische, dem Humor und der iiberwiltigen-
den inneren Klarheit des May'schen Dialogs
und der zwingenden Kraft seiner geographi-
schen, ethnographischen, naturwissenschaft-
lichen und sonstigen Schilderungen. Den Rei-:
feren entging nicht der energische Aufstieg der
inneren Entwicklungslinie Mays, die zuneh-
mende Gedrungenheit des Aufbaues, die immer
erstaunlichere Gewandtheit seiner Expositio-
nen, die stirkere HerausmeiBelung groBer, ein-
facher Gedanken und sittlicher Forderungen
wie derjenigen der Feindesliebe; die sich immer
mehr und mehr klirende geistige Schonheit
cines Denkers und Dichters, dem es noch be-
schieden war, uns seine reifsten Gesichte in
+Winnetous Erben"” und in den gedanken-
schweren, bilderreichen zwei Binden von ,Ar-
distan und Dschinnistan” zu hinterlassen. Was
fragte der mit gliihender Seele May lesende Se- -
kundaner nach ,dem Grundgefiihl allen gesun-
den Verhiltnisses zur Kunst”, das nach Ave-
narius in dem natiirlichen Gefiihl fiir Ausdruck
des Innenlebens, fiir aufrichtig und erlogen, echt
und falsch beruhen soll? Hier fand er die Dar-



stellung von Taten, die ihn weit iiber sich selbst
emporhoben, May weitete ihm den geistigen
und sittlichen Horizont wie keiner seiner Lehrer
es vermochte, May begeisterte ihn fiir das
GroBle, Erhabene und Schéne, nach dem seine
Secele lechzte. Bei May fand er die heilsamste
Ablenkung von der gadrenden und
ihn verwirrenden Sexualitiat, bel
ihm die Verherrlichung der Freundesliebe, die
sich in der Verehrung der ehemaligen kurdi-
schen Konigstochter, der herrlichen Greisin
Marah Durimeh zur Anbetung des faustischen
Ewig-Weiblichen erhebt. Eine Wahl zwischen
dem ,Hausbuch deutscher Lyrik oder einer
anderen schdpferischen Leistung des Herrn
Avenarius und etwa dem Bande ,,Orangen und
Datteln” von May wire unserem instinktsiche-
ren Sekundaner nicht einen Augenblick zweifel-
haft gewesen. DaB May ,ehemaliger Zucht-
hdusler" war, hitte seine Liebe zu ihm nicht
herabgesetzt. Er hitte May noch mehr bewun-
dern gelernt, weil er sich emporgeldautert und
in der ,,Geisterschmiede von Kulub” das gegen
die Gesellschaft rauber-, aber nicht verbrecher-
haft frevelnde Herz hatte glilhen und schmieden
lassen miissen. Steht dieses Pharisdertum, das
von dem ,ehemaligen Zuchthausler” wie von
einem geborenen Verbrecher spricht, alsgdbe
es weder Sithne noch die Moglich-
keit einer Besserung, im Einklang mit
dem fortgeschrittenen Empfinden unserer Zeit?
Das ist ja eben jene Gesinnung der Selbstiiber-
hebung, die einen ,ehemaligen Zuchthiusler”
am liebsten nie wieder hochkommen lassen
mdchte und ihm auch allenthalben tatsichlich
den biirgerlichen und sittlichen Wiederaufstieg
unmoglich macht, sodal er dem &ufleren wie
inneren Zwange, riickfilli§ zu werden, schlieB-
lich unterliegen muB. Ich hitte’ dem ,Kultur-
arbeiter” Avenarius ein gréBeres Herz und eine
edlere, weitere Gesinnung zugetraut.

In Harnisch gerit Avenarius dariiber, daB
Dr. de Gruyter (Verlag Georg Reimer) die Zu-
riickziehung des Kleinberg'schen May-Aufsatzes
durchgesetzt hat und anerkannte, dafl die May-
$chen Biicher ,zur Belehrung und Erbauung”
uniibertrefflich sind. Dagegen wettert nun Ave-
narius ingrimmig: ,Was? Ein echemaliger
Zuchthiusler Erbauer, ja Seelsorger des Vol-
kes?! Nein, nimmermehr!” Der Popanz vom
~ehemaligen Zuchthausler” schreckt keine Kin-
der mehr. Wir wissen jetzt, dafl die drgsten
Verbrecher frei herumlaufen mangels passen-
der Gesetze, und daB die Strauchelnden, die die
Gesellschaft aus Selbstschutz ins Zuchthaus
stecken mufl, vom selben Fleisch und Blut sind
wie wir selbst, dal die Gesellschaft mitverant-
wortlich ist fir die an ihr Frevelnden, indem sie
die Bedingungen schaifft, in denen der Frevel-
keim gedeihen mu 8.

‘Von kleinlicher Rankiine strotzé der Satz:
+Herr Dr. de Gruyter hatte als gebildeter Mann
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von May natiirlich (I) nichts gelesen, und aus
demselben Grunde wullte er auch von ihm
nicht viel."”

Sehr drgerlich ist unser Kunstwart-Dikta-
tor endlich dariiber, daBB eine aus fritheren Jah-
ren stammende Erzihlung ¥ar] Mays |, Der
Kaper-Kapitin" in der ,,Gazette des Ardennes”,
traduit de I'Allemand”, erschienen ist und so-
mit May als ,deutscher Kulturzeuge” auftritt.
Trosten Sie sich, Herr Avenarius, die May'schen
Werke sind in viele Kultursprachen :iibersetzt
worden, und die — sehr sorgfdltig siebende —
Militirbeh6rde war nicht der Ansicht, dem
Feinde ,,Gelegenheit zu Glossen iiber die soge-
nannte Boche-Kultur” in die Hand zu geben.

Offenbar hat Zeus-Avenarius noch einige
Blitze in der Faust. Denn er behilt sich ge-
heimnisvoll drohend eme Aussprache dariiber
vor, ,,ob man nicht noch zu weiteren MaBnah-
men schreiten sollte”.

Wer tiefer schiirft, findet in der Avena-
rius'schen Polemik gegen den angeblichen May-
schen ,,Schund” den Ausdruck seiner eigenen
Unterlegenheit May gegeniiber. May war ein

abseits vom Wege stehender groBer Einsamer,
Eigner und dazu ein iibersprudelnd schdpfe-
risches Genie. Avenarius ist zwar auch ein
Eigner, aber kein Schopfer, sondern nur Kriti-
kus, Kommentator, der die Taten der Schaffenden
mit wohlgesetzten feinsinnigen Randbemerkun-
en begleitet und das Schlechte, Schwache und
chiefe an Kunst- und Kulturleistungen zu
kennzeichnen und zu bekdmpfen mit Erfolg be-
miiht ist. May iiberragt ihn weit durch leiden-
schaftlichen Schaffenstrieb, der, wie Dr. Bu-
chenau sehr gut sagt, ein ganzes neues ,litera-
risches Genre fiir sich” mit noch gréBeren inne-
ren als duBeren buchhindlerischen Erfolgen in
die Wirklichkeit setzt. May hat eine einfache,
klare und straffe Seelenkonstruktion, die grofBe
monumentale sittliche Gedanken gleichsam als
Achsen erkennen la8t, um die ein unerhdrter
Bilder- und Handlungsreichtum in farbigem
Wechsel kreisen und schwingen. Avenarius ist
demgegeniiber, so gern er mehr sein mochte, nur
ein veredelter Aesthet, dem im Grunde das
groBe sittliche Pathos fehlt, weshalb er auch
nicht, wie May, das Zeug zu einem Volkser-
zicher groflen Stils hat.

Wo May, der von allermodernsten Sprach-
formen und Poesieartema wenig hielt, in etwas
altfrinkischen Reimformen — aber doch immer
stilrein, echt und geschlossen — seine ein-
fachen, schonen Herzgedanken ausspricht, da
sprechen unsere durch neueste Kunststiicke
verwohnten und iiberreizten Aestheten von
wkitschiger Poesie”, wo religidses Empfinden in
gehobener oder gebundener Sprache sich mit-
teilt, da sehen solche Leute nur ,salbungsvolle
Frommigkeit”! Schade! Das sind eben , Denk-
stil-Diskrepanzen”, wie ein jiingerer Autor
etwas geschwollen sagt.



Wundern muB ich mich, da Avenarius in
seiner Seelenblindheit gegen May
nicht stutzig wird durch das Urteil des jetzt
heimgegangenen groBen Heimgirtners Peter
Rosegger, der in May das Streben, an der
Veredelung und Ertiichtigung der Menschen, zu
arbeiten, freudig anerkannte und in ihm einen
Mitkimpfer begriiBte. Er spiirte die ithm ver-
wandte grundgiitige Seele Mays, von
der jeder Unbefangene einen Eindruck schon
beim Anblick seines Bildes empfingt. Der
Kunstwart ist fir Rosegger immer warm einge-
treten. Die erwihnte Stellung des greisen
Menschenkenners zu May hitte Avenarius ver-
anlassen sollen, seine bitterstoffhaltigen Gedan-
ken iber May einer sorgfiltigen Priifung noch
einmal willig zu unterwerfen.

Dr. M. Finke.



